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 حمله آمریکا به جزیره لارک؛ از یک عملیات محدود تا آزمون بزرگ راهبردی ایران و آمریکا 



توان صرفا یک عملیات محدود علیه دو پرتابگر را نمی  ۲۰۲۶اوت    ۳۰حمله نظامی ایالات متحده به جزیره لارک در شامگاه  

های راهبردی جهان است  ترین گلوگاهموشکی تلقی کرد. این حمله در شرایطی رخ داد که تنگه هرمز همچنان یکی از حساس

ای  های منطقهتواند امنیت منطقه، آزادی کشتیرانی، بازار انرژی و مناسبات میان قدرتو هرگونه تحول نظامی در پیرامون آن می

اهداف مورد اصابت یا میزان خسارت  و فرامنطقه این حادثه صرفا به تعداد  اهمیت  از همین رو،  ای را تحت تاثیر قرار دهد. 

تر، شامل تحولات نظامی، امنیتی، ژئوپلیتیکی و حقوقی منطقه شود، بلکه باید آن را در چارچوبی گستردهواردشده محدود نمی

 .تحلیل کرد

های منتشرشده، نیروهای آمریکایی در این عملیات دو پرتابگر موشکی مستقر در لارک را هدف قرار دادند.  بر اساس گزارش

گرفتند های دریایی در تنگه هرمز مورد استفاده قرار می های آمریکایی مدعی شدند این پرتابگرها برای حمل و استقرار مینمقام

های ایرانی این  الوقوع« علیه کشتیرانی انجام شده است. در مقابل، مقامو عملیات آمریکا با هدف مقابله با یک »تهدید قریب

اقدام را تعرض به حاکمیت و تمامیت ارضی جمهوری اسلامی ایران دانستند و از کشته و زخمی شدن شماری از افراد خبر  

 .دادند 

تواند صرفا بر اساس ارزیابی یکجانبه خود از یک تهدید  الملل، پرسش اصلی آن است که آیا یک دولت میاز منظر حقوق بین

منشور ملل متحد، تهدید یا استفاده از زور علیه تمامیت   ۴بند    ۲احتمالی، به قلمرو دولت دیگری متوسل به زور شود. ماده  

منشور نیز حق ذاتی دفاع مشروع را در صورت وقوع حمله مسلحانه    ۵۱کند و ماده  ها را منع میارضی یا استقلال سیاسی دولت

شناسد. بنابراین، اگر برای اقدام آمریکا مجوزی از شورای امنیت وجود نداشته باشد، واشنگتن باید بتواند مبنای به رسمیت می

شده، بلکه جلوگیری از ویژه اینکه ادعای اصلی آمریکا نه پاسخ به یک حمله مسلحانه واقعدفاع مشروع خود را اثبات کند؛ به

 .الوقوع آن بوده استاقدامی است که مدعی وقوع قریب

الوقوع« تفاوت گذاشت. وجود پرتابگر، راکت یا تجهیزات نظامی در یک  در اینجا باید میان »توانایی نظامی« و »تهدید قریب

کند که عملیات مورد ادعا در آستانه اجرا بوده است. برای ارزیابی ادعای آمریکا باید مشخص منطقه، به خودی خود ثابت نمی

مین آیا  که  داشتهشود  قرار  در لارک  مستقر  نیروهای  اختیار  در  واقعا  بودهها  عملیاتی  وضعیت  در  تجهیزات  آیا  آیا  اند،  اند، 

گذاری در اختیار آمریکا بوده  الوقوع مینشواهدی از آغاز عملیات وجود داشته و آیا اطلاعات قابل اتکایی درباره اجرای قریب

 .است یا خیر

حتی اگر اصل وجود تهدید پذیرفته شود، دفاع مشروع تابع دو اصل بنیادین ضرورت و تناسب است. بنابراین، باید بررسی شود  

آیا در آن زمان راهکار دیگری برای دفع تهدید وجود نداشته و آیا میزان و شیوه استفاده از نیروی نظامی با ماهیت تهدید  

دو پرتابگر را هدف قرار داده، به تنهایی پاسخگوی مسئله تناسب نیست. نوع سلاح،    متناسب بوده است. صرف اینکه آمریکا

بینی، حضور غیرنظامیان و مزیت نظامی مورد انتظار همگی باید مورد ارزیابی  قدرت تخریبی، محل اصابت، خسارات قابل پیش

 .قرار گیرند 

کند.  المللی نیز اهمیت پیدا میاگر در جریان حمله، غیرنظامیان آسیب دیده یا کشته شده باشند، قواعد حقوق بشردوستانه بین

نیز به    ۵۷و    ۵۲،  ۵۱بر اصل تفکیک میان اهداف نظامی و غیرنظامی تاکید دارد و مواد    ۱۹۷۷پروتکل اول الحاقی    ۴۸ماده  

قرار می مورد توجه  را  احتیاطات لازم در حملات  اتخاذ  و  غیرنظامی  اموال  از  غیرنظامیان، حمایت  از  دهند.  ترتیب حمایت 

بنابراین، حتی اگر دو پرتابگر واقعا اهداف نظامی مشروع محسوب شوند، نحوه حمله، انتخاب سلاح، زمان حمله و میزان خسارت  

 .شده همچنان باید از منظر حقوق بشردوستانه بررسی شودبینیپیش

ای اساسی است. قانون مناطق دریایی  در کنار این بحث، حاکمیت ایران بر جزیره لارک و مناطق دریایی پیرامون آن نیز مسئله

، چارچوب اعمال حاکمیت ایران در دریای سرزمینی را ۱۳۷۲جمهوری اسلامی ایران در خلیج فارس و دریای عمان مصوب  

مشخص کرده است. اهمیت راهبردی تنگه هرمز یا نقش آن در اقتصاد جهانی، به خودی خود موجب از میان رفتن حاکمیت 



المللی حق مشروعی برای حفظ امنیت کشتیرانی داشته باشد، این مسئله به  شود. حتی اگر جامعه بینسرزمینی ایران نمی

 .معنای ایجاد مجوزی خودکار برای استفاده یکجانبه از نیروی نظامی علیه دولت ساحلی نیست

شود. آنچه در  رود و به یک مسئله ژئوپلیتیکی تبدیل میدر همین نقطه، حادثه لارک از یک موضوع صرفا نظامی فراتر می

شده، ایران روزهای اخیر خود را نشان داده، تفاوت میان سطح حمله آمریکا و سطح واکنش ایران است. بر اساس تحلیل مطرح

قرار گرفته پاسخ دهد، بلکه واکنش نکرده است لزوما در همان سطحی که مورد حمله  های خود را در چارچوب یک  تلاش 

هایی  توان صرفا با محاسبه تعداد موشکتر نظامی و امنیتی دنبال کرده است. به بیان دیگر، پاسخ ایران را نمیبرنامه گسترده

ظاهرا مبتنی بر انتخاب اهداف، مدیریت   ها،اند سنجید؛ زیرا منطق حاکم بر واکنشهای آمریکا شلیک شدهکه در برابر موشک

 .تر استمیدان و ایجاد آثار راهبردی گسترده

گذاری کند. آمریکا اعلام کرده است که یکی از اهدافش جلوگیری از میناین مسئله در مورد تنگه هرمز اهمیت مضاعف پیدا می

کند نشان دهد که تنگه هرمز صرفا یک نقطه جغرافیایی المللی است. اما همزمان، ایران تلاش میو حفاظت از کشتیرانی بین

تر امنیتی، نیست که بتوان امنیت آن را با یک عملیات محدود نظامی مدیریت کرد. تنگه هرمز بخشی از یک منظومه بزرگ

هایی فراتر از  تواند واکنشانرژی و ژئوپلیتیکی است و هرگونه تلاش برای خارج کردن این کارت راهبردی از دست ایران، می 

 .یک پاسخ تاکتیکی ایجاد کند 

در همین چارچوب، باید به یک تحول مهم دیگر نیز توجه کرد. پیش از تشدید این جنگ، بخش قابل توجهی از فشار سیاسی  

ای متمرکز بود. اما با گسترش بحران، مسئله تنگه هرمز و امنیت انرژی به یکی  و مذاکرات آمریکا با ایران حول موضوع هسته

ای، دهد که تقلیل بحران میان ایران و آمریکا به موضوع هستهاز محورهای اصلی منازعه تبدیل شده است. این تحول نشان می

ای نیست؛  ممکن است تصویری ناقص از ماهیت واقعی منازعه ارائه کند. مسئله اکنون تنها سانتریفیوژ، اورانیوم یا برنامه هسته

جایگاه ایران در نظم امنیتی خلیج فارس نیز مربوط بلکه موضوع به امنیت منطقه، جغرافیای ایران، انرژی، خطوط ارتباطی و  

 .شودمی

ایران از نظر جغرافیایی در موقعیتی قرار گرفته است که اهمیت آن بسیار فراتر از مرزهای ملی است. این کشور در امتداد یکی  

ترین خطوط ارتباطی اوراسیا قرار دارد و به دلیل مجاورت با خلیج فارس، دریای عمان و تنگه هرمز، در معادلات انرژی  از مهم

ای محدود کند، بخش  و تجارت جهانی نقشی ویژه دارد. از همین رو، هر تحلیلی که نقش ایران را صرفا به یک پرونده هسته

 .گیردمهمی از واقعیت ژئوپلیتیکی منطقه را نادیده می

تنگه هرمز همچنین با مسئله انرژی و نظام مالی جهانی ارتباط مستقیم دارد. نفت و گاز عبوری از منطقه برای اقتصاد جهانی  

دهد. از  اهمیت حیاتی دارد و امنیت مسیرهای انتقال انرژی، بخشی از ساختار قدرت اقتصادی و سیاسی جهان را تشکیل می

این منظر، کنترل امنیتی مسیرهای انرژی صرفا یک مسئله نظامی نیست؛ بلکه با ساختار قدرت اقتصادی، روابط میان کشورهای  

کند. به همین دلیل، هرگونه تغییر  کننده و حتی جایگاه ارزهای مسلط در تجارت جهانی ارتباط پیدا میتولیدکننده و مصرف

 .ته باشد تواند پیامدهایی فراتر از میدان نبرد داش در موازنه امنیتی خلیج فارس می

در این شرایط، یکی از نکات قابل توجه در تحلیل رفتار ایران، حرکت از واکنش صرف به سمت مدیریت میدان است. اگر ایران  

ها یا  تری را مورد اصابت قرار دهد، مسئله صرفا تعداد موشکهای خود، اهداف مهمبتواند با استفاده محدودتر از منابع و شلیک

باقی فرسایش پهپادهای  میزان  و  توان عملیاتی  تسلیحات،  اهداف، دقت  شناسایی  اطلاعات،  کیفیت  بلکه  بود؛  نخواهد  مانده 

های دفاعی طرف مقابل اهمیت بیشتری پیدا خواهد کرد. بنابراین، در یک جنگ طولانی، ممکن است معیار قدرت از  سامانه

 .»تعداد سلاح موجود« به »توان تبدیل اطلاعات به اصابت موثر« تغییر کند 

کند. بازدارندگی صرفا به معنای داشتن تعداد زیادی موشک یا  ای است که مسئله بازدارندگی اهمیت پیدا میاین همان نقطه 

ای فراتر از محاسبات اولیه  کند که طرف مقابل بداند حمله به یک هدف، هزینهپهپاد نیست. بازدارندگی زمانی معنا پیدا می

های دفاعی یک طرف، لزوما به معنای  ها یا سامانهبرای او ایجاد خواهد کرد. در چنین شرایطی، از بین رفتن بخشی از سایت



یافته توانند موثر، دقیق و سازمان مانده تا چه اندازه میهای باقیفروپاشی توان بازدارندگی آن نیست؛ بلکه باید دید ظرفیت

 .عمل کنند 

از خطرناک از جنبه سیاسی و اجتماعی بحران نیز غافل شد. یکی  این حال، نباید  ایران به با  ترین اشتباهات، تقلیل جامعه 

طلب  های سنتی اصولگرا و اصلاحتوان صرفا با دوگانههای سیاسی قدیمی و تصور این است که همه تحولات اجتماعی را میقالب

ای که تجربه مستقیم جنگ، حمله، تحریم، فشار خارجی و تهدید امنیتی را پشت سر گذاشته است، الزاما  توضیح داد. جامعه

های جدید و نحوه مواجهه آنان با  شد. فهم نسلهای گذشته تصویر میهای سیاسی سالای نیست که در تحلیلهمان جامعه

 .ای استمسئله استقلال، امنیت، منابع ملی و آینده کشور، نیازمند نگاه تازه

نمی چارچوب،  این  هستهدر  مانند  موضوعاتی  به  صرفا  را  ایران  مسائل  همه  بیان توان  آزادی  یا  بشر  حقوق  حجاب،  ای، 

تر این  این مسائل ممکن است در جای خود اهمیت داشته باشند، اما در تحلیل ژئوپلیتیکی بحران، پرسش بزرگفروکاست.

های خارجی در پی چه منابع و چه جایگاهی هستند و رقابت بر سر منابع طبیعی، انرژی و موقعیت جغرافیایی است که قدرت

های گیرد که منابع، موقعیت جغرافیایی و ظرفیتایران چه نقشی در این منازعه دارد. از این منظر، نگرانی اصلی زمانی شکل می

 .اقتصادی یک کشور به ابزار اعمال فشار خارجی تبدیل شود

های خارجی  دهد که تغییر ساختار سیاسی یک کشور لزوما به معنای تغییر منافع ژئوپلیتیکی قدرتتجربه تاریخی نیز نشان می

های داخلی یک کشور تغییر کند، جغرافیا همچنان پابرجاست.  نیست. حتی اگر ساختار سیاسی، قوانین اجتماعی یا سیاست

ایران همچنان ایران است؛ خلیج فارس، تنگه هرمز، منابع انرژی و موقعیت ارتباطی آن همچنان وجود دارد. بنابراین، بخشی  

 .وجو کرد، نه صرفا در اختلافات سیاسی روزمرهها جستاز منازعه را باید در جبر جغرافیایی و منافع بلندمدت قدرت

از همین زاویه، طرح ایده تغییر سیاسی از طریق ترور رهبران، مسئولان یا فرماندهان نظامی نیز باید با احتیاط تحلیل شود.  

های اجتماعی یا منافع ژئوپلیتیکی یک کشور نیست. اگر یک قدرت خارجی  حذف افراد لزوما به معنای حذف ساختارها، ظرفیت

تر  تواند مسیر آینده ایران را به طور کامل تغییر دهد، ممکن است با واقعیتی بسیار پیچیدهتصور کند با حذف چند چهره می

توان آنها را با  مواجه شود. ساختارهای نظامی، اجتماعی و امنیتی و همچنین حافظه تاریخی جامعه، عواملی هستند که نمی

 .حذف چند فرد از میان برد

از سوی دیگر، مقایسه ایران با تجربه کشورهایی که در آنها ساختار نظامی یا سیاسی در شرایط بحرانی مسیر متفاوتی انتخاب 

تفاوت به  توجه  بدون  است،  میکرده  اجتماعی،  و  تاریخی  گمراههای  ساختار  تواند  تاریخ، جغرافیا،  دارای  ایران  باشد.  کننده 

 .توان الگوی تغییر قدرت در یک کشور دیگر را عینا بر آن منطبق کرداجتماعی و تجربه سیاسی متفاوتی است و نمی

گیری آمریکا تنها تابع محاسبات نظامی نیست. سیاست داخلی، انتخابات، کنگره، قیمت نفت،  المللی نیز تصمیمدر سطح بین

توانند بر تصمیمات راهبردی آمریکا تاثیر بگذارند. از همین  ای و روابط واشنگتن با اسرائیل همگی میامنیت متحدان منطقه

کند. برای هر دو  های انتخاباتی در آمریکا و اسرائیل، در تحلیل رفتار سیاسی رهبران دو کشور اهمیت پیدا میرو، نزدیکی دوره

نمایش موفقیت نظامی می نهایت، هزینهطرف، روایت پیروزی و  اما در  باشد،  های جنگ، قیمت  تواند ارزش سیاسی داشته 

 .خواهد بودانرژی، امنیت کشتیرانی و واکنش افکار عمومی نیز در محاسبات آنان موثر 

ترین نقاط اتصال سیاست داخلی، سیاست خارجی، اقتصاد انرژی و قدرت نظامی  در چنین شرایطی، تنگه هرمز به یکی از مهم

تواند نه فقط ایران و آمریکا، بلکه بازار انرژی، کشورهای  تبدیل شده است. هر اقدامی برای تغییر وضعیت امنیتی این تنگه، می

 .حوزه خلیج فارس، اروپا و اقتصاد جهانی را تحت تاثیر قرار دهد 

از ساده این حال، در تحلیل آینده جنگ باید  یابد.  سازی نیز پرهیز کرد. جنگ صرفا با یک حمله یا یک پاسخ پایان نمیبا 

ممکن است شکل جنگ تغییر کند و از حملات مستقیم به جنگ پهپادی، موشکی، اطلاعاتی، سایبری و اقتصادی منتقل شود.  

می درگیری  دقت  آینده  شناسایی،  قدرت  فناوری،  اطلاعات،  کیفیت  به  باشد،  وابسته  حملات  تعداد  به  آنکه  از  بیش  تواند 

 .های دفاعی وابسته باشد تسلیحات، توان تولید و ظرفیت بازسازی سامانه



به همین دلیل، آنچه امروز اهمیت دارد، صرفا این نیست که کدام طرف در یک شب چند موشک بیشتر شلیک کرده است.  

تری را شناسایی کند، هزینه بیشتری تر این است که کدام طرف توانسته است ابتکار عمل را حفظ کند، اهداف مهمپرسش مهم

 .به طرف مقابل تحمیل کند و در عین حال ظرفیت خود را برای ادامه جنگ حفظ نماید 

ای که در آن، تنگه هرمز، انرژی، جغرافیای  تر دانست؛ رویاروییاز این منظر، حمله به لارک را باید بخشی از یک رویارویی بزرگ

اند. آمریکا ممکن است از یک عملیات محدود علیه  ایران، بازدارندگی نظامی و آینده نظم امنیتی منطقه به یکدیگر گره خورده

شده انجام شود، آنگاه  تر و بر اساس یک برنامه از پیش طراحیدو پرتابگر سخن بگوید، اما اگر پاسخ ایران در سطحی گسترده

 .توان میدان را صرفا با تعداد اهداف مورد اصابت آمریکا ارزیابی کرددیگر نمی

الملل مشروعیت حمله لارک نیازمند بررسی مبنای توسل به زور، ضرورت، تناسب،  گونه که از منظر حقوق بیندر نهایت، همان

تری تحلیل  ماهیت اهداف و رعایت قواعد حقوق بشردوستانه است، از منظر راهبردی نیز باید این حادثه را در چارچوب بزرگ

کرد. حمله به دو پرتابگر ممکن است در سطح تاکتیکی یک عملیات محدود به نظر برسد، اما واکنش ایران، اهمیت تنگه هرمز 

 .تر تبدیل کند تواند این حادثه را به بخشی از یک رویارویی بسیار گستردهو پیامدهای ژئوپلیتیکی آن می

ای و چه یک حمله محدود نظامی، خطایی راهبردی است.  بنابراین، تقلیل این جنگ به یک موضوع واحد، چه پرونده هسته

است، در صورت صحت داده وقوع  اقتصادی، رقابت آنچه در حال  فشار  از جنگ نظامی،  ترکیبی  استمرار روند موجود،  و  ها 

 .اطلاعاتی، منازعه بر سر انرژی و تلاش برای تغییر موازنه امنیتی منطقه است

کند. اما این خودباوری زمانی ارزشمند است  ای پیدا میدر چنین شرایطی، خودباوری ملی و حفظ انسجام داخلی اهمیت ویژه

های میدان، مدیریت منابع و پرهیز از تصمیمات هیجانی همراه باشد. پیروزی در یک جنگ  که با تحلیل دقیق، شناخت واقعیت

انسجام، استمرار تصمیمها تعیین نمیصرفا با شعار یا تعداد سلاح گیری، شناخت  شود؛ بلکه به توانایی یک کشور در حفظ 

 .های قابل توجه به طرف مقابل بستگی دارددقیق میدان، مدیریت منابع و تحمیل هزینه

الملل،  ای است که در آن، حقوق بینتوان گفت حادثه لارک تنها یک حمله به یک جزیره نیست؛ بلکه نقطهاز این منظر، می

اند. اگر  های بزرگ به یکدیگر پیوند خوردهحاکمیت ایران، امنیت تنگه هرمز، آینده انرژی، بازدارندگی نظامی و رقابت قدرت

های نبرد، افزایش نقش پهپادها و جنگ اطلاعاتی و  این جنگ ادامه پیدا کند، احتمالا بیش از گذشته شاهد تحول در شیوه

 .تلاش برای کنترل مسیرهای انرژی خواهیم بود

های میدانی و اسناد قابل  ها، یک اصل نباید فراموش شود: هیچ ارزیابی راهبردی نباید جای واقعیتاما در کنار همه این تحلیل

های معتبر درباره اهداف، خسارات،  اثبات را بگیرد. برای قضاوت درباره آینده جنگ و حتی برای سخن گفتن از پیروزی، باید داده

توان با اطمینان گفت این  توان واقعی طرفین، وضعیت اقتصادی، ظرفیت بازسازی و تحولات سیاسی در اختیار داشت. آنچه می

است که حمله لارک، برخلاف ظاهر محدود خود، حامل پیامدهایی فراتر از دو پرتابگر است و تنگه هرمز را بیش از پیش به  

 .دیل کرده استکننده در معادلات امنیتی منطقه تبترین نقاط تعیینیکی از اصلی

از همین رو، اگر قرار باشد از »پیروزی« سخن گفته شود، این پیروزی نباید صرفا به معنای یک پاسخ نظامی یا اصابت چند  

استقلال   بازدارندگی خود،  و  توان دفاعی  کنار حفظ  بتواند در  ایران  که  است  گرو آن  واقعی در  پیروزی  شود.  تعریف  هدف 

ای را حفظ کند. جنگ  گیری، تمامیت ارضی، امنیت منابع، ثبات داخلی و قدرت تاثیرگذاری خود بر معادلات منطقهتصمیم

ای از تصمیمات نظامی، سیاسی،  های مختلف ادامه دارد و آینده آن را نه یک حمله و نه یک پاسخ، بلکه مجموعههنوز در میدان

 .اقتصادی و اجتماعی رقم خواهد زد
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