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  ی و اهمیت ژئوپلیتیکی تنگه هرمز یموقعیت جغرافیا 

رانی  ه نیست. کشتید ی، در جهان امروز بر کسی پوشییی و وابستگی اقتصاد جهانی به مسیرهای دریایدریانوردی، تجارت دریا

ی زندگی را در نقاط دوردست  تواند هزینهی کالاست که مییهای جابجاترین راهو حمل و نقل از طریق دریا، یکی از به صرفه

کنترل کند و برای تمامی جهان، امکانات و وسایل معیشت در حد اکتفا را فراهم کند. اهمیت این مسئله باعث شده است،  

های ملی  ند و حتی از حاکمیتو عرفی دست پیدا کن  مقرراتی موضوعه کشورها راجع به حقوقی خاص به نام حقوق دریاها به  

کرد.  های دیرینه وجود داشته است، دست شستند و به مقرراتی گردن نهادند که حاکمیت آنها را محدود می ر سنتخود که د

ی حق عبور برای کشتیرانی خارجی در این محدوده و  یاز جمله محدود کردن حاکمیت جغرافیایی به دریای سرزمینی و شناسا

 قابل برای تمامی کشورها وجود دارد. ی به طور مت یدیگر مواردی که در راستای آزادی حمل و نقل دریا

ن رو  ی، از آید. این مسیرهای تردد دریای هستنلهای بین الملی، بحث آبراههیهای دریاترین موقعیتدر این بین یکی از مهم 

ی را به شدت  یها می تواند تجارت جهانی و حمل و نقل دریاو انسداد در آن  ناامنی دارای اهمیت حیاتی هستند که هرگونه  

حقوق دریاها و گاه نیز بر مبنای توافقات دوجابنه، سعی در    نیوالملل و کنوانسمختل نماید. لذا کشورها براساس عرف بین

ی، سیاسی، نظامی و  یاند. این موضوع البته تحت تاثیر برخی رخدادهای جغرافیاها نمودهقانونمند ساختن عبور از این مسیر

ی سایر مقررات  ات ایجاد شده هرچند ممکن است غیرقانونی دانسته شود، ولی با ملاحظهتواند متغیر باشد، تغییرامنیتی می

 المللی و البته حقوق کشورهای میزبان و همجوار قابل توجیه خواهد بود. حاکم بر قواعد بین

ها  صهیونی به ایران ایجاد شد و سوالات حقوقی مهمی را در ذهن  – ی  یوضعیتی که برای تنگه هرمز در تجاوز غیرقانونی آمریکا 

ای جهانی  شکل داد. انسداد تنگه هرمز توسط ایران در روزهای نخستین جنگ، به عنوان ابزاری دفاعی و بازدارنده، به مسئله

ای، تغییر  تغییر داد. تجاوزی که با اهداف بازداشتن ایران از دست یابی به سلاح هستهحتی  جنگ را  وهدف  تبدیل شد که مسیر  

بع نفتی و ... شروع شد، در حال حاضر به موضوع بازشدن تنگه هرمز محدود شده است.  انظام حاکمیتی، تجزیه، تسلط بر من

ی از یهانشینی چندباره ترغیب کرده است. تهدید است که کشورهای متجاوز را به عقبتی برخوردار  یاین موضوع از چنان اهم

خطرناکی دارد که تا به امروز این    جانب این کشورها در قبال ایران صورت گرفته است که نشان از سطح تنش بسیار بالا و 

الملل و منطق عقلائی، مجاز  موضوع محقق نشده است، حال سوال این است که ایران، بر مبنای کدام قواعد و اصول حقوق بین

به انسداد این تنگه است؟ اصولا این اقدام ایران، چه تبعات قانونی برای او خواهد داشت؟ تجاوز نظامی امریکا و اسرائیل علیه  

های دیگری که در ذهن متخصصان حقوقی و نظامی ایجاد  و البته چالشایران، تا چه اندازه در این موضوع موثر بوده است؟  

المللی بتواند با  نظام حقوقی یافت. اگر قواعد بینشده است. امری که محقق شده است و حال بایستی راهکاری برای آن در  

بین تکامل حقوق  و  از رشد  نشان  دهد،  تنش خاتمه  این  به  تمام کشورها،  منافع  امکان  تامین  و در صورتی که  است  الملل 

ن نوشتار  یآسیب فراوان برای نظم جهانی به همراه خواهد داشت. در ا  ی ایابی به راه حل وجود نداشته باشد، مسئله به گونهدست

المللی و استدلالات منطقی، مسئله را بررسی کرده و در خصوص  تلاش میکنیم با ابزارهای حقوقی و با توسل به قواعد بین

المللی و البته حقوق  ها لازم است به تمامی قواعد بینها و چالشبرای پاسخ به این پرسش  به نتایج عملی دست یابیم.  موضوع 

صهیونی توجه کرد. نمی توان صرفا برخی از قواعد بین المللی    – ی  یحاظ غیرقانونی بودن تجاوز امریکاکشورهای همجوار با ل



ی سابق را در این خصوص مبنای تحلیل قرار داده و اقدام ایران را غیرقانونی دانست. این موضوع  مانند عبور ترانزیت یا رویه 

البته که در ارتباط مستقیم با موجودیت و اصل دفاع مشروع و حفظ منافع ایران  قرار دارد و همین موضوع سبب پیچیده شدن  

 شود. مسئله می

  ل تنگه هرمز توسط ایران در پرتو حقوق دریاها و حقوق مخاصمات مسلحانهکنتر

درصد از نفت و انرژی جهان از این   20ک به  شود که نزدی المللی و مهم جهانی محسوب میی هرمز به عنوان یک آبراه بینتنگه

ی خلیج فارس به ترانزیت مواد نفتی و صادرات از این مسیر و نیز  گردد. وابستگی اقتصادی کشورهای حاشیهمسیر جابجا می 

ی کشورهای مجاور  دریافت واردات و کالاهای مورد نیاز خود موجب شده است، نقش تنگه هرمز در معیشت، اقتصاد و توسعه

توان گفت هرگونه اخلال در عبور و مرور از تنگه حتی قیمت مواد غذایی و سوخت را در  ای که می انکارناپذیر باشد. به گونه

ی که خود را نیازمند به عبور و مرور  یدهد. با این حال، کشورهای غربی و البته تمامی کشورهامریکا و غرب تحت تاثیر قرار میآ

اند که به نظام  هایی داشتهالمللی تلاش های بینالملل دریاها و حق عبور از آبراهو اجرای حقوق بین دانند، در تکوینی مییدریا

حقوقی عبور بی ضرر و حتی عبور ترانزیت که مزیت بیشتری برای کشورهای غیر همجوار دارد، منجر شده است. این مسئله  

ی، از جانب کشورهای  یر مگر در موارد استثناکند چرا که قواعد مذکوجاد می برای تجارت جهانی و دریانوردی ایآسودگی خیالی  

 است.    کرده ایجادمیز را اعات شده و نوعی همزیستی مسالمت آ همجوار و غیرهمجوار به جهت عرفی بودن مر

شد،  های نظامی علیه ایران توسط آمریکا و برخی از کشورهای دیگر مطرح میهای جنگ و گزینهی که زمزمهیهادر تمام سال

شد  هایی مطرح میعموما یکی از موارد دفاعی مورد استناد ایران، بستن و انسداد تنگه هرمز بوده است. این موضوع با اما و اگر

کردند.  ی فنی و هم حقوقی اظهار تردید میگران داخلی در خصوص امکان انجام این مسئله هم از جنبهو حتی برخی از تحلیل

ها و  رسید. این تردید می رتبعات اقتصادی و سیاسی این مسئله، امکان تحقق این امر دور از ذهن به نظ از سوی دیگر به جهت 

امریکا تجاوز  رمضان،  با شروع جنگ  تما  -ی  یانتظارها  به  ایران،  نظامی  نیروهای  و  یافت  پایان  ایران  علیه  و  صهیونی  دنیا  م 

توانند کنترل تنگه را در کوتاه مدت در اختیار  ها، مبتنی بر واقعیت بوده و نه تنها میگران ثابت کردند که ادعای آنتحلیل

داشته باشند بلکه توان استمرار این وضعیت نیز برای آنان مقدور است، حتی تهدیدات وحشیانه و تجاوزات غیرقانونی و جنایات 

نیز   و مقررات  منجر نشد جنگی متجاوزین  از منظر حقوق  باید دید که  بردارد. حال  این سلاح کارساز خود دست  از  ایران   ،

آبراه بینبین بر این  اقدام متقابل چه وضعیتی دارد؟ المللی و رژیم حقوقی حاکم  به  ایران و تهدید آمریکا  اقدام  این    المللی، 

المللی سخن  ی بینتوان راجع به برخی از قواعد عرفی و موضوعهچنانچه گفته شد، ایران در موقعیتی قرار گرفته است که نمی

، خسارات مادی  ها قرار گرفتهی تامین منافع اقتصادی برخی کشورها باشد. ایران تحت شدیدترین بمبارانگفت که، صرفا در پ

شود، تهدید به نابودی تمدن،  و معنوی عظیمی را متحمل شده و هر لحظه از جانب بزرگترین جنایتکاران تاریخ تهدید می

ی و البته انسانی را بایستی در کنار قواعد حقوقی قرار  یها و از این قبیل، حال منطق و اصول عقلاتهدید به نابودی زیرساخت

وضعیت ایجاد شده در    ی هرمز مورد بررسی قرار داد. داد و استدلالی منطقی ارائه داد تا بتوان رفتار ایران را در کنترل تنگه

باشد، شورهای منطقه در این تجاوز می تنگه هرمز نتیجه اقدامات غیرقانونی امریکا و رژیم صهیونیستی و البته مشارکت برخی ک

های جنوب  ی و رقابت در آبیی ایران بعد از اعلام آتش بس، به یک جنگ دریایی دریااین مسئله با اقدام آمریکا در محاصره 



ای  ی در تنگه هرمز تبدیل شد، مسئلهیی تجارت دریای نبرد از موضوعات پیش از جنگ به مسئله ایران تبدیل شد و عملا جبه 

     ی دیپلماتیک و حقوقی پیدا نشده است.  ی نظامی و نه در حوزه حلی برای آن نه در عرصهکه در حال حاضر راه

یکی  الملل متذکر شویم که  ی بینپیش از یافتن راه حل و تشریح موضوع لازم است راجع به خصوصیات حقوق دریاها در عرصه

مد در  و آالملل، حقوق دریاهاست، این شاخه از حقوق به تنظیم رفتهای حقوق بینترین شاخهی یترین و البته اجرااز مترقی 

پردازد، حقوق دریاها توانسته است با ها و دیگر امور مربوطه میگیری و استفاده از منابع دریاالمللی، ماهیهای بیندریاها، آبراه

های مرتبط با حقوق دریاها،  ترین کنوانسیونی بزرگ را مدیریت نماید. مهم مقررات موضوعه و عرفی ایجاد شده، این صحنه 

این کنوانسیون  شود.  نوان قانون اساسی دریاها از آن یاد میحقوق دریاهاست که با عجامائیکا    1982ژنو و    1958کنوانسیون  

المللی که دارای  ی در خصوص دریاهاست. این سند بینیی قواعد کلی و جزساز تضمین کننده ی قانونبه عنوان یک معاهده 

های حقوق  ی مسائل و چالشکننده کند ولی تمامها تنظیم می ی آبها را در عرصهباشد، روابط دولتی حاکمیتی میجنبه

شود. ایجاد مسائل جدید از جمله اقدامات نظامی کشورها، مسائل مربوط به محیط زیست، حقوق بشر و  دریاها محسوب نمی

 حقوق بشردوستانه، موجب شده است نیاز جدی و اساسی به پویایی و تحرکات لازم در این حوزه وجود داشته باشد.  

ی و دیگر حقوق و تکالیفی که برای کشورها در  یالملل دریاها، حقوق مربوط به عبور و مرور دریااین موضوع یعنی حقوق بین

این ارتباط ایجاد شده است، موضوعی است که بایستی با توجه به موقعیت جنگی ایجاد شده، در ارتباط با حقوق مخاصمات 

الملل بشردوستانه وجود دارد که  دو هدف مهم در حقوق بینمسلحانه و حقوق بشردوستانه مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد.  

ها. در حقوق بشر  های وارده و دردهای بیشتر نسبت به انسانعبارتند از : حمایت از افراد و اهداف غیرنظامی و کاستن از زیان

این اهداف خواهد رسید از جمله اینکه در ماده    الدولی عمدتا اصولی وجود دارد که به دوستانه و حقوق مخاصمات مسلحانه بین

های چهارگانه ژنو راجع به تفکیک اهداف نظامی و غیرنظامی تکالیفی برای طرفین ایجاد  به کنوانسیون  1977پروتکل اول     48

کرده است. اصل تفکیک مانع از هرگونه تجاوز نظامی با توسل به این اصل نامشروع خواهد بود. موضوعی که در تجاوزات و  

دستانه، نه  شود. در واقع این متجاوزان به استناد اصل دفاع مشروع پیش صهیونی نسبت به ایران دیده می  –ی  یحملات آمریکا

پروتکل    51دانند. ماده  نمایند بلکه نسبت به هرگونه تفکیک نظامی و غیرنظامی، خود را مختار می تنها تجاوز خود را توجیه می

کند که هر دو این اصول راجع به رعایت حقوق غیرنظامیان  اصل احتیاط را عنوان می   57اول بیانگر اصل تناسب است و نیز ماده  

هایی برای اقدامات  الملل بشردوستانه با ایجاد محدویتباشد. اصول حقوق بینها میو پیشگیری از ایراد صدمه و خسارت به آن

ع از خود است.  سازد. قواعد حقوق بشردوستانه، متکی بر حق کشور مورد تجاوز به دفامند مینظامی، توسل به زور را نیز قاعده

دستانه  این دفاع محدود به ابزارهای جنگی نیست، به عبارت دیگر اگر کشورهای متجاوز به استناد اصول دفاع مشروع پیش

به تجاوز نظامی بدون لحاظ مقررات حقوق جنگ نموده از  اقدام  بتواند  ایران، این حق ذاتی وجود دارد که  برای  اند، مسلما 

ابزارهای غیرنظامی نیز به طریق اولی برای دفاع از حاکمیت ملی و تمامیت سرزمینی خود استفاده کند. این موضوع حتی  

های کمتری نسبت به اقدام نظامی برای  آسیبی قرار گیرد چرا که  یتواند به عنوان یک عرف و حق مسلم نیز مورد شناسامی

 آن متصور است.



های بین  های ارتباطی آبی، آبراهبه راه  المللی استهای بینیکی از موضوعات مهم و مورد توجه حقوق دریاها، مربوط به آبراه

  شوند. های بین المللی تقسیم میالمللی و کانالهای بینهای بین المللی، تنگهالمللی گفته می شود که به سه دسته رودخانه

ای از دریا  گیرند، از اهمیت بالایی برخوردار هستند. تنگه به شاخه رانی قرار می  ها بدان جهت که مورد استفاده کشتیاین آبراهه

ی  ماده   4به موجب بند  المللی  های بینکند. تنگهشود که بین دو خشکی واقع شده است و دو دریا را به هم متصل می گفته می

هایی که برای کشتیرانی بین المللی مورد استفاده قرار گرفته و  تنگه  :  به این شکل تعریف شده است  1958ی  عهدنامه  1۶

سازد تنگه های بین المللی  می  بخشی از دریای آزاد را به بخش دیگری از دریای آزاد و یا به دریای سرزمینی کشور دیگر مرتبط 

گیرد و بایسته است قواعد موضوعه و عرفی  لی قرار میالملهای بینی هرمز در جایگاه تنگه با این اوصاف تنگهگفته می شود.  

تجاری یا    المللی برای کشتیرانی های مجاور بر این آبراه حاکم باشد. این آبرا بینحقوق دریاها با درنظر گرفتن منافع دولت

 د.نظامی کشورها به غیر از کشورهای اطراف مورد استفاده قرار میگیرن

المللی در تعارض با دو موضوع بایستی بررسی و تعیین  های بینی هرمز و به طور کلی تمامی آبراههرژیم حقوقی حاکم بر تنگه

ی  یشود، اول منافع کشورهای مجاور تنگه و دوم حق تردد سایر کشورها و به رسیمت شناخت حق کشتیرانی و تجارت دریا

ی هرمز باید با لحاظ منافع هر دو گروه کشورهای مجاوز  برای کشورهای غیر عضو، در واقع اجرای هر گونه رژیم حقوقی در تنگه

 یرمجاور و عبوری تعیین گردد.  غو 

درصد نفت جهان از این    20کشتی در سال بوده و بیش از    20000ی هرمز از جهت آنکه معبری برای تردد  در اهمیت تنگه 

توان تردید کرد، البته که این اهمیت برای کشورهای مجاور باعث دردسرهایی شده است و امنیت منطقه  کند، نمیآبراه عبور می 

گران در تاریخ قرار داده است. دو کشور ایران و عمان در مجاورت این تنگه قرار دارند و از این  کاری چپاولرا دستخوش طمع

به جهت   و  نکه  آبین  بزرگ  تنب  هنگام،  قشم،  )هرمز، لارك،  فارس  خلیج  ورودی  منطقه  در  ایران  استراتژیک  شش جزیره 

ان کنترل بر تنگه  دارای موقعیتی خاص از جهت مجاورت و امک اند به روی یک خط منحنی فرضی دفاعی قرار گرفته( ابوموسی

باشد. ایران یک بازیگر مهم در خلیج فارس است و ایجاد هرگونه رژیم حقوقی ایمن در این منطقه منوط به همکاری ایران  می

المللی  هایی که تحت شدیدترین فشارهای بینو البته در نظر گرفتن منافع آن است. ایران در طی سالیان طولانی و البته در سال

رانی کشورهای  المللی در شناخت حق عبور و کشتیاز جهت اقتصادی و سیاسی قرار داشته است، همچنان به اصول و قواعد بین

غیرمجاور احترام گذاشته است، امنیت تنگه را برای عبور و مرور تجاری تامین کرده و مشکلی در این موضوع نه برای کشورهای  

 مجاورخلیج و نه سایرین ایجاد نکرده است.  

های آزاد ایجاد  ی خلیج فارس با آبی خود و ارتباطی که بین کشورهای حوزهیی هرمز به دلیل موقعیت خاص جغرافیاتنگه

عمان قرار    ایران و قلمرو حاکمیتی دو کشور  در  کند، برای تمامی کشورهای منطقه از اهمیت حیاتی برخوردار است ولی تنها  می

ضرر، هر کدام  : عبور ترانزیت و عبور بی  المللی تابع یک از این دو دسته قواعد استهای بیندارد. رژیم حقوقی حاکم بر آبراهه

ی خواهد  ی ها قابلیت اجرااز این دسته قواعد، حقوقی برای کشور مجاور و غیرمجاور به رسمیت شناخته است که در روابط آن

ی هرمز،  ژنو و همچنین عرف حاکم بر حقوق دریاها، رژیم حقوقی حاکم بر تنگه  1958بر اساس مقررات کنوانسیون    داشت.

عنوان شده  حقوق دریاها نیز به رسمیت شناخته شده و    1982کنوانیسون    35ماده    ضرر است. این موضوع در رژیم عبور بی



یا جزئاً براساس عهدنامه: کنوانسیون حقوق دریاها بر نظام حقوقی تنگهاست های خاص از  هایی که عبور و مرور از آنها کلاً 

ضرر در مقابل عبور ترانزیت واجد مقررات  حق عبور بیای وارد نخواهد کرد.  ها پیش معمول بوده و همواره مَجراست خدشهمدت

    :  ذیل است

 دولت ساحلی حق ایجاد مانع برای ناوهای در حال عبور را دارد؛   -1

 . دارد اهم هم جنگ ر را در زمان صلح   عبور دولت ساحلی حق تعلیق حق  -2

 توسط ناو در حال عبور از تنگه، دولت ساحلی حق اتخاذ تدابیری را دارد؛    بی ضرردر صورت نقض تعهدهای عبور  -3

 ستند؛ هناوهای در حال عبور متعهد به برافراشتن پرچم کشور متبوع خود   -4

ی هرمز دارای  این حقوق شناخته شده برای کشورهای مجاور تنگه در عبور ترانزیت وجود ندارد. مضافا بر اینکه ایران در تنگه 

ی  ، رژیم حقوقی حاکم بر تنگه1982های سرزمینی است. هرچند برخی معتقدند به استناد کنوانسیون حقوق دریاها مصوب  آب

و به جهت عدم   1958ن  ویابد ولی به استناد کنوانسیهرمز مشمول عبور ترانزیت بوده و حقوق ایران در این شیوه، کاهش می

ضرر است که ایران را قادر  همان عبور بیی هرمز  توسط ایران، رژیم حقوقی فعلی حاکم بر تنگه   1982کنوانسیون    تصویب

اقدا می افزایش دهد و هر گونه  بر تنگه را بخصوص در دوران جنگ  تعلیق عبور کشتیسازد کنترل خود  ها و  می در جهت 

حقوق دریاها را    1982علی رغم اینکه ایران کنوانسیون    المللی خواهد بود. ها مبتنی بر قانون و عرف بینجلوگیری از تردد آن

ی پذیرش ان نیز صادر نشده است. شاید هوشمندی  امضا کرده است ولی مطابق حقوق داخلی ایران، به تصویب نرسیده و اعلامیه 

ی دانستند، در حال حاضر مشخص باشد که به استناد چند  یمسئولانی که برخی از موارد این کنوانسیون را مانع از پذیرش نها

ها، ابتکار عمل را در اختیار جمهوری  ی اجتنبا شد و در حال حاضر مشخص است که دوراندیشی آنیی مهم از پذیرش نهامسئله

 اسلامی ایران قرار داده است این چهار مورد عبارتند از:  

موضوع    -2حل اجبارى اختلافات اعضاى کنوانسیون بخصوص در اختلافات ایران و امارات متحده عربى بر سر جزایر سه گانه    -1

از دریاى سرزمینى نظامى  از تنگه  -3  عبور کشتى هاى  ترانزیتى  و  مسأله عبور  نظامى، سیاسى  نظر  از  المللى که  بین  هاى 

در بین    موضوع تحدید حدود مناطق دریایی  - 4اقتصادى در منطقه خلیج فارس و تنگه هرمز براى ایران حائز اهمیت است و  

ضرر مبنای  این موضوعات، مسئله نظام حقوقی تنگه هرمز، در حال حاضر مورد استناد ایران قرار گرفته است و همان عبور بی 

عنوان مستند قانونی ایران جهت تعلیق    به   1982در واقع عدم پذیرش کنوانسیون  عمل جمهوری اسلامی ایران قرار گرفته است.  

 عبور از تنگه هرمز قرار گرفته و امری است کاملا مبتنی بر قوانین و مقررات موجود. 

ی  های سرزمینی در تنگهتوان گفت ایران به جهت برخورداری از آبعلاوه بر مقررات صریح حقوق دریاها در این زمینه، می

ها استفاده کند. اصل مهم دیگری که در  ، از آنمواقع اضطرار و تهدید نظامی  در تواند  مند است و می هرمز از این حقوق بهره

تواند موید حقوق ایران در انسداد تنگه و کنترل عبور و مرور بخصوص در  گفته می الملل و در پیروی از قواعد پیشحقوق بین

الملل  شناخته شده در حقوق بین  هاست. این اصل به عنوان یکی از اصول مهم ودولتزمان جنگ باشد، اصل حاکیمیت ملی

ها حق دارند با درنظر گرفتن منافع ملی خود نسبت به سرزمین خاکی و آبی خود تصمیمات شود. بر اساس آن دولتمحسوب می

ی ایران در پیامی که در پاسخ به اظهارات رهبران جهان نسبت  مبتنی بر قانون اتخاذ نمایند. چنانکه سخنگوی وزارت خارجه



ی حفظ جان مردم ایران، مسلما  ی سوخت است و ما در اندیشهبه گرانی بنزین انجام شده بود، بیان داشت که دنیا به فکر هزینه

صهیونی قرار دارد، به عنوان منافع    –ی  ی حفظ جان ایرانیان و البته غیرنظامیان که در خطر تجاوزات وحشیانه و مغول وار آمریکا

شود و بر دیگر مرجحات اقتصادی و سیاسی ایر کشورهای غیرمجاور برتری دارد که خود عامل موجهه در  ملی محسوب می

تنگه  قرار گیرد.  ی هرمز می کنترل  و حاکمیت سرزمینی خود،  تواند  منافع ملی  از  دفاع  راستای  اخیر، در  ایرانیان در جنگ 

جز امریکا هیچ کشوری برای حل این مسئله،    اقدامات محدود کننده د تنگه هرمز را اعمال نمودند، این در حالی است که

 اند.های محدود با رئیس جمهور امریکا به صراحت اجتناب نمودهمتوسل به گزینه نظامی نشده است و حتی از همکاری

گانه و با در    های سرزمینی مجاور جزایر ششضرر و حقوق ایران به جهت برخورداری از آببه استناد قواعد حاکم بر عبور بی

ایران این حق را برای خود قائل شده است که در صورتی که منافع ملی خود را در خطر ببیند   ،کمیت ملیانظر گرفتن اصل ح

و امنیت منطقه و خط ساحلی را در معرض تعرض و تجاوز بداند، نسبت به کنترل عبور و مرور بر تنگه اقدام نماید. تعبیر انسداد  

البته تعبیری کاملا مبتنی بر واقعیت نیست چرا که این اقدامات و بستن تنگه در رابطه با اقدامات اخیر ایران در جنگ رمضان 

ها امکان تردد  بر اینکه این انسداد کامل نبوده و برخی از کشتیی ایران بازگشت پذیر است مضافا  موقتی بوده و هر زمان با اراده 

حتی در زمان صلح و شرایط عادی  است،    حاکم بر تنگه هرمز ضرر که  عبور بی  براساس نظام  با رایزنی و ایجاد اعتماد را دارند.  

ی هرمز ، مبتنی  در واقع اقدام ایران در کنترل بر تنگه کند.   های جنگی و جاسوسی جلوگیرینیز ایران میتواند از عبور کشتی

هایی است که در حال حاضر به یک  ی مطرح شده، توقف تجاوز، کشتار و تخریب زیرساختبر حسن نیت بوده وتنها خواسته

این کنترل  خواهی در قبال  گونه زیادهجا قابل استنباط است که هیچجنایت جنگی تبدیل شده است، حسن نیت ایران از آن 

که ایران بدان پیوسته است در    1958شود. حق انسداد و هرگونه کنترل دیگر بر تنگه به وضوح در کنوانسیون  مشاهده نمی

 ثی در حال جنگ باشد، برای این کشور وجود خواهد داشت. لزمانی که یکی از کشورهای مجاور با تنگه با کشور ثا

ای نموده است تا بتواند کنترل این تنگه را  ی منطقههای فراوانی برای ایجاد یک اتحادیه های اخیر دولت آمریکا تلاش در سال

از اختیار کشورهار همجوار خارج نماید، مسلما اهداف اقتصادی و نظامی در پس این تصمیم قرار دارد. با توجه به اینکه این  

جنگ    منشور ملل متحد دارد، در چهلمین روز از  52ائتلاف نیاز به مجوز شورای امنیت سازمان ملل متحد مبتنی بر ماده  

ی  ی رمضان، با پیشنهاد بحرین، این موضوع در شورای امنیت مطرح شد که با وتوی چین و روسیه، تصویب نشد و طرح آمریکا

ی  ص بود که ادارهخ ی خلیج فارس ارائه شد ولی کاملا مشارائه شده ناکام ماند. هرچند این پیشنهاد از سوی کشورهای حاشیه

های  منشور سازمان ملل تاسیس سازمان  52ماده  ی قرار خواهد گرفت. از آنجا که  یمی آمریکااین ائتلاف در اختیار نیروهای نظا

داند، کلمه منطقه ای به خودی خود نشان دهنده حضور اشتباه  ای برای حفظ صلح و امنیت بین المللی را مجاز میمنطقه

ائتلافات منطقه ای    آمریکا در این ائتلاف می باشد زیرا واضح و روشن است که آمریکا دولتی منطقه ای نیست و نباید در این

ی برای حضور آمریکا در این ائتلاف در نظر گرفت. از سوی دیگر  یتوان جابنابراین در اولین اقدام قانونی نیز، نمی  شرکت کند.

نظامی منطقه قانونی نمیاقدام  نیز  امنیت  بدون مجوز شورای  را هم    53ماده  باشد چنانکه  ای  این  دارد که  مقرر میمنشور 

متصور  «  ای بدون اجازه شورای امنیت  ای یا توسط موسسات منطقه   هیچگونه عملیات اجرایی به موجب قراردادهای منطقه»

ی خلیج  حضور غیرقانونی آمریکا در منطقه به وضوح موجب به خطر افتادن امنیت منطقه و منافع ملی کشورهای حوزه  .نیست

های نظامی، ناو و ناو شکن، موقعیت امنیتی و نظامی را ایجاد کرده  های نظامی، استقرار کشتی فارس شده است، ایجاد پایگاه



ی هرمز، این تهدید البته بدون کسب مجوز شورای امنیت صورت  ی تنگهاست. حال دولت امریکا تهدید کرده است به محاصره 

گیرد، حضور آمریکا در منطقه مبتنی بر قانون نیست و از سوی دیگر انسداد تنگه توسط کشوری ثالث، کاملا غیرقانونی  می

ها را باید به رسمیت بشناسد، ایران کشور  کند حق عبور ترانزیت کشتیاست، این در حالی است که امریکا ایران را متهم می 

داند حتی با وجود مخالفت شورای امنیت با  شود ولی خود را محق به انسداد تنگه میهمجوار است و آمریکا ثالث محسوب می

 این اقدام، غیر قانونی بودن این اقدام کاملا آشکار است.  

های سرزمینی به جهت طول  های نظامی است و ایران نیز دارای آببا توجه به اینکه حضور آمریکا در منطقه عمدتا با کشتی

اگر کشتی نظامی مقررات را رعایت نکند    1982کنوانسیون حقوق دریاها   30  ماده   باشد، به استناد گانه میسواحل و جزایر شش

و یا به درخواست رعایت از سوی کشور ساحلی توجه نکند، کشور ساحلی میتواند از آن بخواهد که فورا دریای سرزمینی را  

خساراتی ناشی از نقض قواعد متوجه کشور ساحلی شود، کشور صاحب پرچم مسئولیت  نیز اگر    31. به استناد ماده  ترك کند 

 .  المللی خواهد داشتبین

ی هرمز نیز مطرح شده است ی تنگه ی محاصره ی خلیج فارس، بخصوص در حال حاضر که با انگیزهحضور آمریکا در منطقه

المللی این دولت باشد که در ارتباط مستقیم با حقوق دریاها قرار دارند یا  تواند ناقض بسیاری دیگر از حقوق و تکلیف بینمی

حضور امریکا در این منطقه صرفا ناقض قواعد حقوق دریاها  به عنوان سایر تکالیف حقوقی مانند حقوق بشر قابل تعریف هستند.  

نیست، بلکه تهدیدی علیه صلح  و امنیت منطقه است، تجاوز غیرقانونی این دولت به ایران، ناقض حقوق بشردوستانه بوده و  

فته و منافع ملی و امنیتی ایران نقض شده  جنایات جنگی را محقق کرده است. حق حیات ایرانیان در معرض تهدید قرار گر

اعلام داشت:    2015و    1999ر آرای سال  دقرار گرفته است چنانکه    دیوان بین المللی حقوق دریاهااست. این موضوع مورد توجه  

انسان دریاها همانند سایر حوزهملاحظات  بیندوستانه در حقوق  امریکا، محاصرههای حقوق  اجرا گردد. حضور  باید  ی  الملل 

دیوان اروپایی حقوق بشر، آزادی دریاها را در کنار سایر  تواند خطرات جدی برای اقتصاد جهانی داشته باشد.  ی هرمز می تنگه

قانونی آن  آزادی در دریاها به معنای بی   رارداد و چنین تفسیر کرد که قتعهداتِ حقوق بین الملل بویژه حقوق بشر مورد توجه  

تواند  ی دریاها حاکم است نمی( عنوان داشت: ماهیت خاصی که بر عرصه 2010)  مدودیو علیه فرانسه ی  نیست. دیوان در پرونده 

ضرر را در کنار سایر حق عبور ترانزیت و بیی حقوق بشر، اصول حقوق دریاها از جمله  یقانونی باشد. دویان اروپاواجد فضای بی

تواند عامل به خطر افتادن حق حیات و حاکمیت سرزمینی کشورها  داند.  این آزادی نمیالملل قابل تفسیر می قواعد حقوق بین

شود. با این اوصاف و با تاکید بر حق ذاتی و مشروع ایران در دفاع از منافع ملی و حق حیات اتباع خود و با عنایت به حسن  

، از سوی دیگر هرگونه  المللی استی هرمز، اقدامات ایران مبتنی بر قانون و قواعد بیننیت ایران در کنترل عبور و مرور تنگه

تواند منافع کشورهای منطقه و حتی جهان را تهدید کند، چه اینکه این  ی هرمز میی حضور آمریکا در تنگهاستمرار و توسعه

 باشد.شورای امنیت نیز به شکلی واضح، فاقد مبنای قانونی میحضور با رای منفی 

 حق ایران در کنترل تنگه هرمز مبتنی بر اصل دفاع مشروع 

نوعی    ی قرار گرفته است؛ دفاع مشروع، یساالمللی و نیز در اصول حقوق داخلی، اصلی به نام دفاع مشروع مورد شنادر قواعد بین

دفاع مشروع، دکترینی است که  ، از خصوصیت رفتار مجرمانه و متخلفانه برخوردار نیست.  که با لحاظ برخی شرایط تهاجم است  



ها یا  المللی بودن، ندارد و همچنین ارتکاب آن توسط شخص حقیقی یا دولتشرایط اعمال آن تفاوتی از جهت داخلی و بین

المللی دفاع مشروع در مقابل  ی بینکند. در عرصهاحراز شرایط و چگونگی دفاع ایجاد نمی  های غیردولتی تفاوت چندانی در گروه

ی قرار  یمنشور ملل متحد مورد شناسا  51های غیردولتی قابل بررسی است. این دکترین در ماده  ها و گروهرفتار متجاوزانه دولت

صهیونی انجام شده    -ییمریکاتجاوزی که از جانب دشمن آتواند مبنای دفاع مشروع قرار گیرد.  گرفته است و تجاوزمسلحانه می

ی را برای این دفاع برگزیده است. این ی رافیاغع مشروع از خود در جایگاهی ویژه قرار داده است و ابزار جاو ایران را در مقام دف

به شکلی دیگر مطرح شد؛ به عبارت دیگر دکترین دفاع    ،های دوقلو در آمریکاسپتامبر و حمله به برج  11بعد از حوادث    تئوری  

ها  ؛ این دکترین به عنوان توجیهی برای بسیاری از جنگ  دستانهتری شد به نام دکترین حمله پیشی موسع مشروع، داری جنبه

ها  ع از اصل دفاع مشروع، به دولتدستانه با تفسیری موس به واقع دکترین حمله پیش  و تجاوازت بعد از طرح آن قرار گرفته است

اقدام به دفاع نمایند. هرچند شناسادهد که بدون وقوع هیچ تجاوز قریباین اجازه را می ی این تئوری در حقوق  یالوقوعی، 

به طریق اولی دفاع مشروع در معنای خاص را توجیه می کند.  الملل به شکلی کامل انجام نشده است ولی بایستی گفت،  بین

از دفاع مشروع پیش  توان  حتی اقدام ایران در قالب دفاع پیش دستانه نیز قابل توجیه است چرا که یکی از مواردی که می

به این شکل است که دولتی یکبار مورد حمله مسلحانه قرار  در رابطه با اقدامات امنیتی ایران در تنگه هرمز نام برد،    دستانه

ای مبنی بر حمله مجدد دشمن در آینده وجود دارد. در این حالت کشوری  گرفته است و در حال حاضر نیز شواهد قانع کننده

دارد منتظر وقوع تجاوز جدید باشد. مضافا بر اینکه  که قربانی جرم تجاوز شده است بر اساس این شرایط متقاعدکننده لزومی ن

توان انتظار داشت امریکا بدون  تر شدن مسئله بیانجامد. نمیدر حال حاضر به پیچیدهتواند  ی نیز مییی دریامسئله محاصره

ی نماید و از سوی دیگر ایران با لحاظ تمامی حقوق سرزمین و  یی دریاهیچ گونه حقوق سرزمین و تجاری، اقدام به محاصره

 م متقابل انجام ندهد.دفاعی خود، اقدا

این اصل نه تنها موجد حق   بیانگر آن است کهمنشور ملل متحد  51الملل و تحت قواعد ماده  اصل دفاع مشروع در حقوق بین

المللی خواهد شد. در واقع تعیین شرایط دفاع مشروع،  ی بینها به زور در عرصهدفاع مشروع است بلکه مانعی بر توسل دولت

اصلی است کلی و دفاع مشروع صرفا    ،کند. منع توسل به زورالمللی ایجاد می ی بینتکلیف به رعایت آن را برای اعضای جامعه 

های مختلف برای آن وجود ندارد. در  ی آن است که امکان تفسیر موسع آن و نیز امکان ایجاد فروعات و حالتیحالت استثنا

ای اساسی به نام تناسب و دفاع مشروع وجود دارد که باید با قواعد عرفی و بر مبنای توجیهات  منشور ملل متحد مسئله  51ماده  

: شرایط دفاع    دادگستری در خصوص این مسئله به این شکل اظهار نظر داشته است  یالمللمنطقی احراز گردد. دیوان بین

ی  ی سکوهای نفتی و نیز قضیه الملل عرفی است. موضوع دفاع مشروع در قضیهیک قاعده حقوق بین  مشروع، ضرورت و تناسب

نیکاراگوا که در هر دو موضوع، ایالات متحده امریکا به اصل دفاع مشروع برای اقدامات خود استناد کرده بود مورد توجه دیوان  

المللی دادگستری به صراحت استناد به اصل دفاع مشروع را صرفا  المللی دادگستری قرار گرفته است و در هر دو، دیوان بینبین

مریکا را در  شد و نیز ادعاهای مطرح شده توسط آدر شرایطی مورد توجه قرار داده است که همراه با قرائن و شواهد معقول با

پذیرد،  انب ایران انجام میحال اگر تناسب و ضرورت دفاع مشروع به شکلی که در حال حاضر از جاین حوزه رد کرده است.  

های نظامی استفاده نکرده است، بلکه تلاش  توان عنوان داشت که ایران نه تنها در مقام دفاع مشروع از سلاحصورت گیرد، می

المللی تحت حاکمیت خود، هم از خود و هم از امنیت آینده  بر این بوده که با تهدید و اعمال کنترل امنیتی بر یک آبراه بین



ی آمریکا در دریای عمان به عینه قابل مشاهده است و  یی دریامنطقه محافظت نماید. موضوعی که در حال حاضر با محاصره

تواند مبنای عمل ایران قرار گیرد. تا زمانی که تهدیدات آشکار دشمن متجاوز وجود دارد و حتی در برخی از موارد، تحرکاتی  می

   یم، این حق ذاتی برای ایران قابل تصور است.  یتوانیم بگوشود، مینیز ملاحظه می

منشور ملل متحد و توسل    51شود این است که ماده  الملل استنباط میی جاری در حقوق بینآنچه از قواعد موضوعه و رویه 

ابل تفسیر و  به اصل دفاع مشروع در چارچوب اصل منع توسل به زور، منع مداخله و اصل استقلال و تمامیت ارضی کشورها، ق

 .  استتوجیه 

صلح را دارد که    علیه منشور سازمان ملل متحد شورای امنیت وظیفه تشخیص هر گونه تهدید    مفصل هفت   39ماده  به استناد  

برای حفظ،    42و    41  موادچه اقداماتی بر اساس  تواند تصمیم بگیرد  مینقض صلح و اقدام تجاوزکارانه است و    ی دربرگیرنده

فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد برای شورای امنیت این سازمان اختیار و    .احیای صلح و ثبات بین المللی ضروری است

المللی اتخاذ تصمیم نماید. این فصل از  تکلیفی را قائل شده است که در مواقع وجود هرگونه تهدیدی علیه صلح و امنیت بین

ای  ی خودسرانهر و اقدامات تجاوزکارانهی سازی منع توسل به زویی دیگری در راستای اجرامنشور سازمان ملل متحد، به گونه 

به    39بینی شده در مواد  المللی را در بر داشته باشد. به عبارت دیگر با وجود سازوکار پیشاست که میتواند نقض حقوق بین

 .  توجیه نخواهد بوددستانه، قابل بعد منشور ملل متحد، توسل به دفاع مشروع پیش

ی  ی آمریکا به یک تنش در عرصه یی دریاها که با محاصره در جریان کنترل ایران بر تنگه هرمز از جهت عبور و مرور کشتی

نیز  کنترل ایران بر کابل های اینترنتی واقع در تنگه هرمز  ی  ی منجر شده است، مسئلهیی و جنگ بین دو نیروی دریایدریا

دهد برای  به کشورهای ساحلی اجازه می  1982حقوق دریاها  کنوانسیون   79ماده مطرح شده است. این موضوع نیز به استناد 

با توجه به اینکه کابل های زیردریایی، ستون اصلی    .شوند، شرایطی تعیین کنند شان می های سرزمینی هایی که وارد آب کابل

وری  وجب اختلاهای دیجیتال بسیار شوك آها می تواند م اینترنت جهانی هستند، قطع و هرگونه ایجاد اخلال در عملکرد آن

تواند برای ایران به عنوان یکی از ابزارهای  برند. این گزینه نیز میباشد که از این ارتباطات بهره میی  یبرای جهان و کشورها

های  بازدارندگی هرگونه کنترل بر کابلدفاعی و بازدارنده در محافظت از منافع ملی و حقوق مردم ایران مورد استفاده قرار گیرد.  

 اینترنتی موجب کندی در ارتباطات نظامی، بانکداری، هوش مصنوعی و حتی تجارت جهانی خواهد شد. 

قطع کابل های اینترنت    ی، برنامه ریزی برای کنترل و حتییاقدامات ایران در تنگه هرمز از قبیل کنترل عبور و مرور دریا

هاست که با استفاده از موقعیت  شود. غربی ها سالقبال تحریم های غرب است محسوب میجهانی، نوعی اقدام متقابل ایران در  

برتر تجاری و اقتصادی خود، هرگونه تحریم اقتصادی را علیه ایران مورد استفاده قرار می دهند و از اعمال هرگونه محدودیت  

تواند در برابر این اقدامات خصمانه،  گرفته است که میعلیه ایران، ابائی ندارند. به نظر می رسد که ایران نیز در موضعی قرار  

افیایی خود برای حفظ منافع ملی و حقوق مردم ایران بهره ببرد.  اقدامات متقابلی را اتخاذ کند و از موقعیت ژئوپولوتیکی و جغر

این اقدامات متقابل ایران تنها به کنترل عبور و مرورها از تنگه هرمز محدود نمی شود، بلکه شامل هر گونه اقدامی بر علیه  

شود. به عبارت دیگر زمانی که مردم ایران متحمل برخی  ی تامین مییهای زیردریات الکترنیکی است که از طریق کابلارتباطا



توان انتظار  ی و صنعتی هستند، کشورهای غربی نیز باید در همین وضعیت قرار بگیرند. نمییاز کمبودها در موادغذایی، دارو

 داشت که اقدامات یکجانبه باشد و ایران از امکانات در اختیار خود استفاده نکند.  

گیری نشده و  طرف مقامات ایرانی به صراحت موضع البته که قطعی اینترنت و ایجاد اخلال در اینترنت جهانی، تا به امروز از  

ی مدعی این مسئله  یهای آمریکاشود. با این حال برخی از رسانهنظر فنی و سیاسی راجع به این مسئله در حال حاضر دیده نمی

  زمینی باشد. این ابزار دودارنده جهت حفظ حاکمیت ملی و البته تمامیت سرتواند عاملی بازهستند که ابزار در اختیار ایران می 

توان بی  ه قرار گیرد. بعبارت دیگر، نمیبایستی با احتیاط در اظهارنظرها و البته در اقدامات مقامات ایرانی مورد استفادلبه، می

ن شد یا در صورت وقوع جنگ بدون بررسی  ه از آمسئله، قائل به استفاد ض فنی و سیاسی این  رمهابا و بدون در نظر گرفتن عوا

های فنی و  در این ارتباط مبتنی بر کارشناسیکامل فنی و محاسباتی، در این ارتباط اقدام کرد، لازم است اقدام آتی ایران  

 تدابیر منطقی باشد تا بتواند از این ابزار مهم به سود خویش و حاکمیت ملی بهره برداری کند.

ن دانست. ایران در واقع به  بتنی بر آسیب فیزیکی و تهدید به آتوان مها بر تنگه هرمز را نمیاقدامات ایران در اعمال محدودیت

کند. ایجاد امنیت برای  ها، امنیت لازم برای استقرار و اداره این کابل ها را تامین می کشور میزبان و محل عبور این کابلعنوان 

توان انتظار داشت ایران امنیت دیجیتال  هایی است. نمی کنند دارای هزینهی که در از این مواهب استفاده مییهاکشورها و شرکت

های اقتصادی را تحمل کند، در محاصره  های اقتصادی به سر ببرد. تحریمو اقتصاد جهانی را تامین کند ولی خود در محدودیت

فشارهای اقتصادی و امنیتی را متحمل گردد و باز هم امنیت کابل ها را برای همسایگان و شکرت های  ی قرار گیرد و  یدریا

 بزرگ فراهم کند.  

و ... دارند، از طریق    ، امازون ی خلیج فارس با شرکت های بزرگ مانند گوگل، مایکروسافتی ارتباطاتی که کشورهای حوزهعمده

ها می تواند شامل سلسله مراتبی از تدابیری باشد که  اقدامات ایران در ارتباط با این کابلی و اینترنتی است.  یکابل های زیردریا

در درجه اول بدون هرگونه آسیب فیزیکی و محدویدت گسترده، صرفا در قالب اخذ عوارض و هزینه عبوری باشد و از سوی  

های بزرگتر نظامی و اقتصادی که متوجه ایران می شود حتی به صورت قطع کامل نیز مورد استفاده  دیگر می تواند در تنش

تواند هم بازدارنده باشد و هم اینکه عایدی متناسبی با قرار بگیرد. مهم این است که به صورت اقدامی کارآمد و البته متقابل ب

 توجه به اقدامات برای ایران به همراه داشته باشد.  

   یی وضعیت حقوقی کابل های زیردریا

های بین المللی هستند که شامل شرکت های مخابراتی  مهای اینترنتی که از خلیج فارس عبور میکند، متعلق به کنسرسیو   کابل

ها نیز تابع  ها از طریق قراردادهای پیچیده ی حقوقی مستقر شده اند و اداره ان   از اروپا، آسیا و آمریکا می باشند. این کابل

همین مقررات است وضعیت ایران در این خصوص صرفا در قالب یک کشور میزبان این کابل ها می باشد که می تواند واجد  

تکالیفی برای او باشد وای نقشی اساسی در اداره و استقرار آن ها ندارد. علیرغم عدم اختیارات قانونی برای ایران در مسدود  

امات خاص خود را دارد، می تواند متفاوت از  لز، در وضعیت تنش و جنگ که اها کابل یگر در اینکردن یا هرگونه محدودیت د 



موقعیتی باشد که ایران صرفا یک محل عبور است. بنابراین گزینه ایجاد اخلال در مسیر کابل های اینترنتی به عنوان موضوعی  

 مهم قابل بررسی است. 

 های در عبور کابل های اینترنتی لازمه ی انجام برخی از محدودیت

های اینترنتی از تنگه هرمز می تواند به عنوان محدودیتی برای ایران در  با توجه به اینکه هر گونه اخلال ایران در عبور کابل

های دیجیتال داخلی تقویت شده و از ابزارهای اینترنت  استفاده از ابزار اینترنت جهانی محسوب شود، لذا ضروری است زیرساخت

ملی و دیگر راهکارهای توسعه فضای مجازی استفاده شود. به عبارت دیگر نبایستی اقدام ایران در محدودسازی کابل های  

 به گونه ای باشد که برای فعالیت های داخلی آسیب و مشکلاتی را فراهم آورد.   یی زیردریا

 توجیه منطق حقوقی و سیاسی ایجاد محدودیت در تنگه هرمز

گناه کرده و حتی از ترور مقامات سیاسی ایران نیز ابائی  زمانی که متجاوزین غیرقانونی اقدام به کشتار کودکان و غیرنظامیان بی

ی ایران،  یاند. با ایجاد محددیت در تجارت دریااند و آن را هزینه جنگ قلمداد کردهندارند، هر جنایتی را در ایران مرتکب شده

در پی ایجاد تنش های اقتصادی هستند، جنگ داخلی را حمایت میکنند، از تجزیه و مسلح کردن گروه های تجزیه طلب سخن 

ها و حتی نابودی تمدن ایرانی را به عنوان توئیت های رسمی خود، امری    می گویند و هرگونه تهدید به حمله به زیرساخت

نطقی باشد. به  ن اینترنت و ارتباطات دیجیتال، امری غیرم، اقدامات ایران در محدود کردمعمول می دانند، به نظر نمی رسد که 

ی ایجاد شده که هیچ کدام مبتنی بر قانون نیست، بایستی برای ایران،  یهای نظامی، اقتصادی و جغرافیاهر حال در این تنش

توان برای کشورهای منطقه و جهان، ملاحظاتی را  ی و بازدارنده را مجاز شمرد نمیحقوق دفاعی را قائل شد و ابزارهای دفاع

 ها ایرانی در خطر است و هر لحظه احتمال افزایش سطح تنش و درگیری نظامی وجود دارد. اعمال کرد در حالیکه جان میلیون
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