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  ی سالهای با اروپا و امریکا در گفتگوهای چندین  ی هستهها تلاش برای حل دیپلماتیک مسئلهایران بعد از سال

به توافقی دست یافت که با عنوان برجام یا برنامه جامع اقدام مشترک معروف شد. این برنامه،    1+  5خود با گروه  

ای ایران  ی هسته  میز بودن برنامه آها علیه ایران و اطمینان جهانی از صلح  فرآیندی گام به گام برای رفع تحریم

می و  -محسوب  موافقان  دارای  مقابل،  کشورهای طرف  مختلف  احزاب  بین  در  نیز  و  ایران  داخل  در  برجام  شد. 

با آن به سرانجام مشخصی دست    مرتبط   مخالفانی بود. به هر روی این توافق امضا شد و گفتگوهای چندین ساله

ناشی از اجرای این برنامه است که    مربوط به چگونگی حل و فصل اختلافات  توافق یافت. یکی از مسائل مهم در این  

شد. چگونگی رفع اختلاف های پیش آمده از جریان این  به مانند سایر توافقات و قرادادها می بایست مشخص می 

البته به  داد. قرار می 5+ 1برنامه به صورتی خاص در اختیار طرف مقابل قرار گرفت و ابتکار عمل را در اختیار گروه 

باشد. به عبارت دیگر طرف اروپایی  رسد این شیوه از حل اختلاف، بیشتر شبیه به حق فسخ در قرادادها، مینظر می

ی از این حق برخوردار بود که با لحاظ برخی از شرایط، این توافق را نادیده بگیرد و به آن خاتمه دهد.  یمریکاآ  -

ی حقوق معاهدات ها نیز متفاوت بود. ذیلا به این بحث از جنبههای مختلف از آن، برداشتالبته به جهت تفسیر

المللی در پرتو اصول منشور ملل متحد بخصوص فصل هفتم منشور اشاره خواهیم کرد. فصل هفتم منشور راجع  بین

توافق که می این  در  امنیت سازمان ملل متحد  اختیارات شورای  مبه  بر تصمیم  ؤتواند  قرارداد    5+1ید  در فسخ 

به برجام  در  اختلاف  حل  مکانیسم  شود.  بک  محسوب  ماشه   (snapback) اسنپ  مکانیسم   Trigger) یا 

mechanism)  .مشهور است 

های اعمال شده از طریق شورای امنیت  ن بازگشت تحریمآشود که  به موجب  اسنپ بک به فرایندی اطلاق می 

مقابل اتفاق افتد و نقش شورای امنیت    ی خودکار و صرفا با اعلام طرف تواند در یک پروسه سازمان ملل متحد می

ن جلوگیری کند و البته وجود حق وتو مسلما مانع از  آتواند از  در این فرآیند صرفا به عنوان مرجعی است که می 

های این توافق مدعی شود که طرف مقابل به تعهدات خود  این خواهد شد. به عبارت دیگر اگر هر کدام از طرف

بینی شده است اعلام  ام پیشجسیون مشترکی که برای این مسئله در بریتواند موضوع را به کمپایبند نیست می

برخی مدعی هستند که این سازوکار به اصرار طرف  ایند شکایت و اختتام توافق را کلید بزند.  نماید و در واقع فر

به نوعی می یمریکاآ باشد چرا که اصرار  ی در برجام گنجانده شده است که مسلما  به اعمال  آتواند درست  مریکا 

ای بر آن است که این مکانیسم را برای خود ایجاد کرده باشد. در  ها علیه ایران قبل و بعد از برجام، امارهتحریم

ها صرفا با اعلام یکی از طرفین به  توان اسنپ بک را سازوکاری دانست که بر اساس آن تحریمحالت بدبینانه می

سیون و شورای امنیت چگونه است و با چه طریقی  یسیون مشترک، بازخواهد گشت. حال باید دید نقش این کمیکم

به نظر میمی بازگشت جلوگیری کرد.  از این  از این سازوکار حل اختلاف می توان  تواند  رسد که تفسیر بدبینانه 



ها بازگشت و برجام به توافقی بی فایده  این حادثه رخ داد و تحریم  2025 –   1404تر باشد چرا که در سال  درست

سیون مشترک و البته شورای امنیت وارد است و به نظر  یتبدیل شد. با این حال انتقادات فراوانی به عملکرد کم

   رسد که عملکرد این دو نهاد در خاتمه دادن به برجام، فاقد وجاهت قانونی بوده است. می

های توافق به موجب این بندها به  برجام پیش بینی شده است. زمانی که طرف  37و    36اسنپ بک در بندهای   

اعلام نمایند که طرف مقابل به    کمیسیونی که در چارچوب برجام و با هدف نظارت بر اجرای آن تاسیس شده است

روز مهلت دارد به بررسی موضوع بپردازد. این بررسی منجر به هر    35سیون  یتعهدات خود عمل نکرده است، کم

ی فاقد ضمانت  سیون صرفا یک اعلامیه یتصمیمی که بشود، باید طرف اعلام کننده را قانع سازد. در واقع تصمیم کم

ی نداشته و از اعتبار امر مختومه برخوردار نیست و موضوع در شورای امنیت  یاجرا بوده و برای طرفین قابلیت اجرا

نظر می  به  پیشیرسد کمطرح خواهد شد.  نقش مرجعی  دارد که میمحاکمهسیون،  را  اجرای  ای  بر  تواند صحه 

بعد  باشد.  آور نمین الزامآ ی  ی شدهتعهدات طرف مقابل بگذارد و اطمینان ایجاد نماید ولی در هر صورت نظر ارائه 

سازی شورای امنیت سازمان ملل  تواند با آگاه می اید او را شاکی نامید  روز طرف اعلام کننده که در اینجا ب  35از  

 متذکر گردد. درباره حل نشدن موضوع شکایت، عدم اجرای چشمگیر آن را  

بازگرداندن تحریم امنیت در این مرحله نقش اصلی را در  یا اعلام استمرار تعلیق آنشورای  بر عهده دارد.  ها  ها 

در واقع    ها قطعنامه صادر کند. ها یا بازگرداندن آن روز فرصت دارد تا درباره استمرار تعلیق تحریم   30شورای امنیت  

هاست که منوط به  ها بازخواهد گشت و عدم بازگشت تحریممای صادر نکند، تحرینامهع اگر شورای امنیت هیچ قط

نقض تعهدات از جانب ایران هستند و عضو شورای امنیت،    تصمیم شورای امنیت است، مسلما کشورهایی که شاکیِ

ن صرف  یها خواهد شد. بنابراها را وتو خواهند کرد و این ساز و کار منجر به بازگشت تحریمتعلیق مجدد تحریم

ها  ازگشت تحریمروز منجر به ب  65تواند بعد از  مبنی بر نقض تعهدات توسط ایران، می  5+1اعلام هر کدام از اعضای  

 شود. هیچ مانعی وجود ندارد که از این نتیجه جلوگیری نماید. در واقع مانع حقوقی پیش بینی نشده است.  

است چرا که اعلام    5+1بینی شده است ولی نوعی حق فسخ برای طرف  این سازوکار هرچند برای طرفین پیش 

ی عملی برای او نخواهد داشت. حال سوال این  ایران مبنی بر عدم اجرای تعهدات توسط طرف مقابل، هیچ فایده

است که آیا مکانیسم ماشه، مجدد وضع را به حالت سابق بازخواهد گرداند و ایران را ذیل فصل هفتم منشور سازمان  

از برجام    2018دهد؟ یا اینکه امکان احیای برجام نیز متصور است؟ وضعیت آمریکا که در سال  ملل متحد قرار می 

های اعمال  می تحریمااعمال شد و تم  1404به هر حال این مکانیسم در سال    خارج شد به چه صورتی خواهد بود؟

ردند  کشده توسط شورای امنیت پیش از برجام به حالت سابق بازگشت. موضوعی که منتقدان برجام آن را مطرح می 

ورزیدند. حال بایستی موضوع را در چارچوب فصل  و بانیان و متولیان موضوع به انکار اجرائی بودن آن اصرار می



هفتم منشور سازمان ملل متحد بررسی نمود. در نهایت اینکه اسنپ بک، نشان از ضعف در ارکان حقوقی توافق  

برجام است. این توافق با وجود این شرط، شبیه به عقدی با حق فسخ خواهد بود که هر لحظه امکان اعمال این  

سال اجرا    10بعد از    1404مهر ماه   7  است. مکانیسمی که روزی قابل تصور  یآمریکا  – طرف اروپائی    جانب  حق از

. بعد از اجرائی شدن این سازوکار، باید دید شورای امنیت سازمان ملل متحد ذیل فصل هفتم منشور، چه تکلیفی  شد 

تواند در انجام تکلیف خود در پیشگیری و مقابله با هرگونه تهدید علیه صلح را به سرانجام  بر عهده دارد و چگونه می 

 برساند. 

صلح   علیهمنشور سازمان ملل متحد شورای امنیت وظیفه تشخیص هر گونه تهدید  مفصل هفت  3۹ماده به استناد 

  مواد چه اقداماتی بر اساس تواند تصمیم بگیرد  میو اقدام تجاوزکارانه است و  نقض صلح  ی دربرگیرندهرا دارد که  

اگر بخواهیم عملکرد شورای امنیت را در ارتباط    .برای حفظ، احیای صلح و ثبات بین المللی ضروری است  42و    41

ای ایران ذیل فصل هفتم به عنوان تهدیدی علیه صلح بررسی کنیم ضروری است  با ایران و قرار دادن موضوع هسته

ی این موضوع در شورا باشیم که منجر به اعمال  و منتقد طرح اولیه  یم به ابتدای طرح این مسئله در شورا بپرداز

 های پی در پی علیه ایران شد اشاره کنیم.  تحریم

دارای عواقبی است که اشاره شد و تا    منشور سازمان ملل  مدر ذیل فصل هفت  ایرانقرار گرفتن نام  به عبارت دیگر  

است. شاید اگر مسئله در سطح  به امروز این مسئله، نه از طریق دیپلماتیک و نه حتی از طریق نظامی حل نشده

فعالیت و نظارت آژانس انرژی اتمی و نهادهای نظارتی باقی مانده بود، موضوع با اتخاذ راهکارهای فنی و نظارتی  

شود و در نهایت به   ای که هر روز عمق تنش در آن بیشتر میقابل حل بود. مسئله  nptخاص پیش بینی شده در 

منجر شده است. البته که این اقدامات نظامی نیز نه ذیل   1404صهیونی علیه ایران در سال    - دو جنگ آمریکایی  

آزادی بخش از سوی آمریکا رخ داده است و حتی مجوزی نیز  به اصطلاح   منشور که به عنوان اقدامی  فصل هفتم  

 از شورای امنیت دریافت نکرده است.  

توان گفت دلیل اتخاذ اقدام نظامی علیه ایران توسط آمریکا، نه شکست برجام بوده و نه  در یک تحلیل حقوقی می 

عملکرد شورای امنیت، در واقع شورای امنیت هرچند موضوع ایران را ذیل فصل هفتم منشور مطرح نمود که به  

های سیاسی، اقتصادی،  قرار گیرد از سوی کشورهای عضو با تحریم  7فصل    41اگر کشوری ذیل ماده  موجب آن  

های سابق برداشته شده است و توافق  این گام از سوی شورای امنیت در تحریم  شود.ارتباطی و نظامی مواجه می 

برجام، موضوع را از ذیل فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد خارج ساخته است. در واقع باید اینگونه نتیجه گیری  

شمول فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد خارج شده است و اکنون   کرد که بعد از توافق برجام، موضوع ایران از

ای ایران به شورای  ی هستهالمللی قرار گرفته است. بازگرداندن مجدد مسئله مسئله تحت مقررات یک تعهد بین



ی جدیدی از سوی این شورا  فصل هفتم خواهد بود. فلذا نیاز به قطعنامه   3۹امنیت، مستلزم احراز شرایط ماده  

وجود دارد. شورای امنیت سازمان ملل متحد لزوما باید برای ورود و بررسی یک موضوع، تحت شرایط یاد شده در  

، تهدید علیه صلح را احراز نماید. نقش شورای امنیت در خاتمه دادن یا برقراری برجام اهمیت قابل توجهی  3۹ماده  

ها  رسد این موضوع مورد توجه قرار نگرفته است. در واقع شورای امنیت برای بازگرداندن تحریمدارد که به نظر می

اخذ نماید. مضافا بر اینکه شورای امنیت حتی بعد از خاتمه دادن به برجام و    3۹ابتدائا باید تصمیمی مطابق ماده  

ذیل فصل هفتم منشور سازمان  و وضعیت ایران را  داد  ها باید مسئله را مورد بازبینی مجدد قرار میاحیای تحریم

 کرد. ملل متحد مجدد ارزیابی می 

شورای امنیت سازمان ملل به    در  که    1۹2۹قطعنامه   به موجب    2010   سال  در  هر چند برخی معتقدند که ایران

، در خصوص ایران  42منشور سازمان ملل قرار گرفت و تحریم شد و بند    م از فصل هفت ۴۱ بند ذیل تصویب رسید 

مان ملل تصویب  ساز 2231قطعنامه   به دنبال مذاکرات برجام،  2015سال  ولی نباید فراموش کرد که    .تصویب نشد 

  1۹2۹های قبلی از جمله  قطعنامه مطابق با این قطعنامه در صورت پایبندی ایران به تعهدات برجامی خود   شد.  

  7باعث خروج ایران از فصل  در واقع برجام     .شودمنشور سازمان ملل خارج می   7شود و ایران از فصل  ملغی می 

 قابل استنباط است.    2231منشور سازمان ملل شده است. این ادعا از متن قطعنامه  

ای ایران را خارج از فصل هفتم منشور سازمان ملل  توان موضوع هستهو برجام می 2231النهایه با وجود قطعنامه   

متحد دانست. در خصوص بازگشت ایران ذیل فصل هفتم نه صرفا تصویب شورای امنیت بلکه اثبات عدم پایبندی  

  2010سال    1۹2۹توان در تفسیری مضیق از قطعنامه  ایران به تعهدات برجامی خود ضروری است. هرچند می

رسد که قطعنامه  عنوان کرد که ایران هیچ گاه تحت فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد نبوده است. به نظر می

گاه  ی ایران هیچمحقق کرده است و مسئله 41ها علیه ایران را تحت ماده صرفا اعمال برخی از تحریم  2010سال  

ور مطرح نبوده است که موضوع خروج آن مطرح باشد. مضاف بر  شصل هفتم منبه صورت رسمی تحت شمول ف

توان از ظرفیت  را اجرا نکرد نمی   تعهداتاگر ایران هیچ یک از  که    تصریح به این دارد  1۹2۹قطعنامه    38د  بناینکه  

ها هر چند با سازوکار مکانیسم ماشه مورد توافق  از سوی دیگر بازگشت تحریم  .استفاده کرد  مفصل هفت  42ماده  

رسد عدم پایبندی ایران به تعهدات برجامی خود مسنلزم اظهار نظر کارشناسی  صورت گرفته است ولی به نظر می

طرف با صلاحیت لازم خواهد بود. قطعا تفسیر موسع از شرط اسنپ بک، موجب    از سوی آژانس یا هر نهاد بی

را  آنهای  ش ای تخصصی بخصوص آژانس و گزارتوان نقش نهادهها را فراهم اورده و اینجاست که میبازگشت تحریم

ای خود، قابل اعتراض  مبنای ابطال تصمیم صادره قرار داد. در واقع ادعای عدم پایبندی ایران به تعهدات هسته

 های بازگشت داده شده را سبب گردد.  تواند رفع تحریمباشد و موضوع در صورتی که اثبات شود، میمی

https://www.iaea.org/sites/default/files/unsc_res1929-2010.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2231.pdf
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