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ها و حضور مشروع خود، نگهبان حاکمیت خود و تمامیت ارضی و سرزمینی هستند  ی فعالیتها در عرصه دولت

ملتی هستند که بر آن    ها حافظ میراث گذشتگان و فرهنگ برجای مانده ها سپرده شده است. دولتکه به آن

کنند. این تکالیف شاق و در روزگار امروزه پیچیده، نیازمند ابزارهایی است با قابلیت تدافعی و دفع  حکومت می 

یابی  ها پیگیری دستهای داخلی. از همین روست که به جدّ تمامی دولتتجاوزات و مداخلات خارجی و ناآرامی

به ابزارهای دفاعی و تجهیزات جنگی هستند، این ابزاها اعم از امکانات فیزیکی  و مادی در کنار نیروی انسانی  

های حقوق بشری  مللی، مداخلات خارجی با تمسک به اندیشهالاست. با پدیدار شدن ساختار کنونی در نظام بین

ها،  های نظامی و ایدئولوژیکی فراوانی را ایجاد کرده است. در این تقابلالمللی، تقابلاو با استناد به قواعد بین

به سرکوب هرگونه   را محق  برخوردار هستند، خود  برتری  اقتصادی  و  ابزارهای دیپلماتیک  از  کشورهائی که 

های اقتصادی در  کنار  بییند که در مسیر فکری آنان قرار ندارند. تحریمپیشرفتی نظامی سایر کشورهائی می

اولین گام برداشته می های بزرگ موانع  شود و در شکل پیشرفته تر، قدرتتحریم های تسلیحاتی به عنوان 

کنند. این مانع تراشی و جلوگیری از قدرت یابی نظامی را با  ها ایجاد میدولتزیادی در راستای تجهیز نظامی 

کنند ولی واقعیت این است که توجیهات قابل پذیرش نیست.  المللی توجیه میتوسل به حقوق و مقررات بین

کند. ایالات  ها را از نیرو و تجهیزات نظامی توجیه می المللی، عرف و نظم جهانی، برخورداری دولتقواعد بین

های گذشته در یک فرآیند پیگیرانه، اصرار بر تضعیف قدرت نظامی جمهوری اسلامی  ی امریکا در سال- متحده

ای این هدف خود را دنبال کرده است و حتی در خصوص سایر کشورهای مرتبط  ایران داشته است و با هر شیوه

رسد هر اندازه ضعف در خاورمیانه  های خاورمیانه، از این راهبرد استفاده کرده است. به نظر می دولتبا ایران و  

خود از خاورمیانه دانسته و در    محورگیری این کشورها را عامل  داند، قدرترا به سود خود و رژیم اسرائیل می

تکلیف ذاتی خود به دفاع از رژیم صهیونیستی پایبند است. این در حالی است که راهبرد اتخاذی امریکا نه با بر  

ی دقیق و تفسیر معقول اصول منشور  الملل و نه با منطق حکمرانی قابل پذیرش نیست. مطالعه اساس حقوق بین

 ملل متحد در پاسداشت حق حاکمیت و تمامیت ارضی کشورها، این مهم را اثبات خواهد کرد. 

سازد، دفاع را حقی  ها و سرزمین خود میها را محق به دفاع از مرز، دولتتمامیت ارضی یا تمامیت سرزمینی

منشور ملل متحد    ۲ماده    ۴. این اصل در بند  سازدکند و مشروعیت نیروی نظامی را توجیه میقانونی قلمداد می 

واقعیت این است که با وجود ابزارهای و نیروی    شود.الملل عرفی نیز شناخته می بیان شده و به عنوان حقوق بین

ها، تصرف  دولت   یسرنگون  ی مسلح برا   یرو ی از ن  شود،ی به کشورها حمله م  دهند، یها رخ م جنگ نظامی است که  

م  ن،یسرزم تهد شودی استفاده  آشکار    د ی.  زور،  سا  ،یضمن   ایبه  کشورها  روابط  خطر    ه یبر  است.    ک یافکنده 

آنطور که در منشور    ،یجمع   تیافکنده است. امن  هیکوچک، سا  ایها، بزرگ  ملت  بر همه  یاهولوکاست هسته 

ی پر از تهدید و خشونت، وجود نیروی تدافعی  . در این زمانه داشته است  ی کم  یعمل  ر یشده است، تأث  ینیبشیپ

منشور ملل متحد، هر کشوری که مورد    ۵۱مطابق ماده  امکانات بازدارنده، امری است مسلم و غیرقابل انکار.و  

در تفسیر این اصل منشور، ابهامات فراوان    .تهاجم قرار گیرد، حق دفاع مشروع فردی یا جمعی از خود را دارد

کند؟ دفاع متناسب چیست؟ و اصولا مرز دفاع با حمله چگونه قابل ترسیم  است: چه شرایطی دفاع را توجیه می

در    زیچ  چیه"که    کند ی ماده اعلام م  نی. ادهد یپاسخ نم  تسوالا  نیبه ا  میبه طور مستق  ۵۱متن ماده  است؟  



به    ".کند ی را در صورت وقوع حمله مسلحانه مختل نم  یجمع  ای  یدفاع از خود فرد  یحق ذات   ،ی منشور فعل

؛ همان موقعیتی که ایران در  استرخ داده    حمله مسلحانه  موقعیت است که    شاملدفاع از خود    طریق اولی

روزه با آن مواجه شد. در یکی اقدام تجاوزکارنه، نظامیان، دانشمندان و البته غیرنظامیان، هدف حمله    ۱۲جنگ  

قرار گرفتند و تنها عامل خلاصی از این وضعیت، قدرت نظامی بود. مشخص نیست اگر بازدارندگی ایران نبود،  

یافت. مسلم  ها تا کجا ادامه میها و میزان تخریبیافت و تعداد کشتهمه میتجاوز رژیم صهیونیستی تا کجا ادا

درت دفاعی، در مسیر این تجاوز قرار دارد. خلع سلاح کشورهای منطقه و از  است، هرگونه منع از افزایش ق

و    جمله ایران، تنها با هدف استقرار و جولان امریکا در منطقه است. ایجاد ناآرامی در کشورهایی مانند سوریه

-عراق، تحریم اقتصادی ایران و جلوگیری از هر گونه قدرت نظامی غیروابسته در سایر کشورها، بخشی از برنامه

های انسانی و حقوق بشری،  هایی است با همین هدف، برتری طلبی و اشکال مختلف توجیه آن و توسل به ارزش 

 ها و ایجاد صلح در جهان، نمایشی است غیرقابل باور که فاقد وجاهت قانونی و منطقی است.  شعار نجات ملت

هاست و برای  رسد مخصوص همین قدرتبا تفسیر موسع آن، به نظر می  ۵۱توسل امریکا و اسرائیل به ماده  

برای خود در هر   به زور را  امریکا حق توسل  ایالات متحده  قابل اعمال است.  سایر کشورها، تفسیر حداقلی 

دهد. این  موقعیتی قائل است و برای سایر کشورها تنها در شرایط وقوع حمله مسلحانه مورد پذیرش قرار می

در    یاهسته   یهاوجود موشک رسد  کند.  به نظر می امریکا را نمایان می  تتفسیر دوگانه، اساسی ضعف استدلالآ

 تر کرده است.  مهم   یرا حت  رانهیشگ یو دفاع پ  رانهیشگ یحملات پ   افزایش قدرت نظامی  و  ،اختیار امریکا و اسرائیل

به  واقعی مربوط  اسرائ  یاراکتور هسته   کیبمباران    مورد  توسط  است که دولت    ۱۹۸۱در سال    لیدر عراق 

  ل ی با اسرائ  نگ بر ج  یبه موضع عراق مبن   لیکند. اسرائ  ه یکرد آن را به بهانه دفاع از خود توج  یسع  لیاسرائ

  ی ها و شورا از دولت   یاریدر نظر گرفته شده است. بس  یاحمله هسته   یراکتور برا   ن یاستناد کرد و ادعا کرد که ا

ها از جمله ایران از  این در حالی است که سایر دولترا رد کردند.    ل یسازمان ملل متحد موضع اسرائ  تیامن

منظر امریکا، حتی با وجود دشمنان بالفعلی مانند اسرائیل که تجاوز خود را نیز آشکار کرده است، باید برد  

ی امریکا  المللی و حتی رویهموشکی خود را کاهش دهد، اساس این منطق و استدلال با هیچ کدام از قواعد بین

 سازگار نیست.  

، منوط به دفاع مستقیم نشده  زورهای جمعی دفاعی نیز، توسل به ابزار دفاعی یا همان توسل به  حتی در پیمان

اند، این  ای عرفی تبدیل شدهاند و به رویهگرفتهالملل شکلهای جمعی، در بستر حقوق و روابط بیناست، پیمان

بی به ابزار دفاعی نیز منع  یاهای مقابل استکبار و امریکا، حتی از دستها و حاکمیتدر حالی است که دولت

  ن استفاده آای بوده حتی از  هستهی شمالی، پاکستان و البته خود آمریکا، دارای سلاحشوند. اسرائیل، کرهمی

رسد خلع سلاح برای کشورهائی  ی جهان و حتی حیات بشری هستند، به نظر میاند، تهدیدی برای آینده کرده

پیمان    کند.  است که این ابزار را به شکل کامل در اختیار ندارند و مسلح بودن، مجالی برای دخالت ایجاد نمی

مسلحانه    اماند که اجازه اقد بنا شده یاز دفاع جمع برالیل  یریبر اساس تفس یاصل یدو گروه نظامناتو و ورشو، 

. معاهدات دوجانبه  دهد ی م   رد،یگی از گروه مورد حمله قرار م  ی گریکه عضو د  یتوسط هر کشور عضو را در زمان

در صورت تجاوز    گر یکمک به دولت د ی دولت برا  کی را در مورد تعهدات    ی مفهوم دفاع مشروع جمع  نیهمچن



  کند، ی حمله کمک م  یکه به قربان  ی که دولت  ستینمستلزم آن    یمعاهدات  نیاند. چنحمله مسلحانه اعمال کرده   ای

قرار    یخارج  یروهایکه مورد حمله ن  یبه دولت  ،یها، هر از گاهاز دولت   یبرخ  ن،ی باشد. علاوه بر ا  ی خود قربان

 اند. وجود نداشته است، کمک کرده   یامعاهده چی که ه  ی گرفته است، در حال

کند احترام به حاکمیت، تمامیت ارضی و استقلال  منشور سازمان ملل تاکید می  ۴بند    ۲ماده  از ماده و    7بند  

الملل هستند که مسائل  ی حقوق بیناین مقررات گویای این واقعیت در عرصه   .ها مهم استسیاسی سایر کشور 

داخلی کشورها، موضوعی در صلاحیت و حیطه ی اختیارات حاکمیت همان کشورها می باشند. نیروی نظامی  

الملل قرار گرفته  و برخورداری از توانایی در این حوزه به عنوان ضرورتی اجتناب ناپذیر مورد پذیرش حقوق بین

ها و مداخله درامور امنیتی و نظامی دیگر کشورها، عمدتا در تاریخ معاصر به جهت  است. خلع سلاح حاکمیت

ی  ها بوده است. به عقیده طلبانه واقع شده و دستاویزی برای  جنگهای استکباری و توسعهدشمنی و اندیشه

  ی ها براحق دولت الملل حقی شناخته شده و غیرقابل انکار وجود دارد به نام »نویسنده در حقوق و روابط بین

«. چگونه می شود کشوری را از داشتن نیروی نظامی مشروع و تجهیزات نظامی محروم  مسلح  یرو یاز ن   استفاده 

ی ملت، به اظهارات و اقداماتی مداخله جویانه و غیرمعقول پرداخت. امری که به  کرد و با نادیده گرفتن اراده 

  المللی و به تعبیری تعهدی عام منزلۀ یک قاعدۀ آمرۀ بین به که امروزه    هاملت وضوح با حق تعیین سرنوشت  

بند    .اند المللی متعهد و مسئول ها نسبت به این تعهد، در قبال جامعۀ بین الشمول شناسایی شده است که کشور 

از منشور ملل متحد به این موضوع اشاره صریح و ضمنی دارد و حق تعیین    ۵6و    ۵۵، ماده  ۵، ماده  ۱ماده    ۲

نوان تعهدی الزام آور مشخص کرده است که باید از سوی کشورها نسبت به  سرنوشت و احترام به آن را به ع

ها درخواست کرد، حاکمیت به رسمیت  توان از دولتنمیها مورد مراعات قرار گیرد.  ها و ملتسایر حاکمیت

ی خود را اعمال نکنند. این امکان وجود ندارد که کشوری را در جهت دفاع از خود و داشتن نیروی  شناخته شده

های کلی اعطا شده به آن محروم نمود و به این سبب ابزارهای  نظامی دفاعی و امنیتی، بدون توجه به صلاحیت

 در اختیار دولت را تضعیف نمود.   

راجع به مداخلات کشورهای خارجی در حمایت از شهروندان   الملل عرفیبین  حقوق  شرایطی که  در خصوص

قائل به وجود   ایجاد کرده است، عموما  برای توجیه این مداخله شده  6خود در کشور دیگر،  (  ۱)  اند؛  شرط 

تلافی  یا  تنبیهی  اقدام  نباید یک  )مداخله  باشد،  ارائه  ۲جویانه  ناتوانی« حاکمیت محلی در  یا  »ناکامی  باید   )

( مداخله باید از نظر زمانی و مکانی محدود باشد )دولت نباید حضور خود را  3حمایت لازم وجود داشته باشد، )

نی  ( خشونت علیه شهروندان دولت »مورد حمله« باید »خودسرانه« باشد، یع۴در قلمرو خارجی طولانی کند(، )

با بیگانگان  برای  اجرا  قابل  استاندارد  حداقل  قاعده  برخلاف  و  نباشد  )موجه  نجات  ۵شد،  برای  راهی  هیچ   )

با روش  برای مداخله( وجود  های کمتر تهاجمی )مثلاً مذاکرات مسالمتشهروندان  یا اجازه دولت دیگر  آمیز 

باشد، و )  تا زمان رسیدگی قضایی بین ( یک دولت نمی 6نداشته  برای حل و فصل مسالمتتواند  آمیز  المللی 

  .اختلاف، به اقدام مسلحانه متوسل شود



نجات اتباع باید صرفاً از نوع »وارد شوید و خارج شوید«    -مهمترین این شرایط، محدودیت زمانی و مکانی است  

ی نجات شهروندان ایرانی و نه حتی شهروندان خود، به تحرکات نظامی نسبت به ایران  آمریکا به بهانه باشد.  

 الملل، اثبات شده نیز پایبند نمانده است. ی مذاکرات دیپلماتیک، به اصول حقوق بیندست زده است و در میانه

الملل عرفی و حقوق موضوعه و حتی منطق حاکم بر حکمرانی، هر گونه اجبار به خلع سلاح  از منظر حقوق بین

ی شورای امنیت و بدون رعایت مراتب  کشورها، بدون وجود دلایل منطقی از تجاوز کاری و تهاجم، بدون مداخله 

رود و  گفته، چیزی جز نقض حاکمیت و نادیده گرفتن اصل حق تعیین سرنوشت کشورها به شمار نمیپیش

داند و در تفسیر آن، صرفا  الملل، کشوری است که خود را مهد این حقوق میبزرگترین ناقض حقوق نوپای بین

ی ایجاد  و اینکه اجازهگیرد، پس تنها راهکار، در این شرایط، پایبندی به مقررات است  منافعش را در نظر می 

 ها ندهیم.  ن دولتهای خارج از چارچوب را به ایرویه
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