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 ایران توسط آمریکا  قضیه ی حمله به سکوهای نفتی   گزارشی از 

 

 مقدمه 

و     39ذیل فصل هفت منشور ملل متحد )اصول  شورای امنیت سازمان ملل متحد    598قطع نامه  تصویب  

یعنی    40 متحد( صادر شد  ملل  قدرتمنشور  نظامی  یا حمله  اقتصادی  تحریم  علیه کشور  موجب  های جهانی 

و حملات    آمریکافشارهای سیاسی و اقتصادی  اعمال این قطعنامه و قبول آن به ایران، همراه با    .شد متخلف می 

شد. توجیه  ی این اقدامات محسوب میبود و حمله به سکوهای نفتی ایران از جمله  ایراننظامی متعددی علیه  

ای بود که آمریکا بعد از حمله  منشور ملل متحد بود و این عامل موجهه  51آمریکا برای این حمله اعمال ماده ی 

توان  المللی نمیعدم مشروعیت این حمله از جهت مقررات بین  جهت توجیه اعمال خود به آن متوسل شد. در  

 گردد. ی نظامی به مراکز دولتی غیرنظامی با این بهانه به هیچ عنوان موجه محسوب نمی تردید کرد چرا که حمله

 

 تشریح واقعه ی حمله به سکوهای نفتی 

شروع شد.    1367و   1366های  قضیه سکوهای نفتی ایران با حملات آمریکا به تاسیسات نفتی ایران در سال

های کرم ابریشم ایران به تانکر آمریکا به  به تأسیسات نفتی رشادت و رسالت به بهانه اصابت موشک  آمریکا  حمله

ناو شکن    4توسط    1366مصادف با مهر ماه    1987اکتبر    19کمتر از یک ساعت در تاریخ     sea Isle cityنام  

صورت گرفت که منجر به قطع کامل استخراج نفت از سکوهای مزبور شد    14آمریکا و حمایت جنگنده های اف  

به تأسیسات نفتی نصر و سلمان توسط سه    1367مصادف با فروردین    1988  آوریل  18و دومین حمله نیز در  

بهانه استفا به  برای مین  فروند کشتی آمریکا  از این سکوها  ایران  المللی  گده  در  ذاری در مسیر کشتیرانی بین 

مین برخورد  و  فارس  خلیج  آمریکاییمنطقه  کشتی  به  مزبور  صورت   USS Samuel B. Roberts  های 

پذیرفت که در نتیجه آن چند تن از خدمه کشته و مجروح شدند. ضمن اینکه در اثر حملات مذکور سکوها به  

 .طور کامل منهدم و در نتیجه خسارات اقتصادی فراوانی به ایران وارد شد 

المللی دادگستری شد. این دعوی  وقوع این حادثه منجر به طرح دعوی ایران به طرفیت آمریکا در دیوان بین

  ، 1955سال    معاهده مودت اعلام نقض    مطرح شد که مبتنی بر   معاهده مودت  10ماده    1و بند    1ماده  مستند به  

الملل از    ینو قواعد عام حقوق ب  1955معاهده مودت    به استناد  یرانبه جبران خسارات وارده به ا  یکاآمر  الزام

اقدام  و نیز درخواست ایران مبنی بر اعلام نامشروع بودن این اقدامات بود چرا که امریکا مدعی بود    یوان جانب د

   گردد. این کشور مستند به دفاع مشروع تلقی می



معاهده   21ماده   2بند  المللی دادگستری بود که ایران با استناد به  مسئله در ابتدا بحث صلاحیت دیوان بین

می  1955 صالح  را  دیوان    دانستدیوان  رد صلاحیت  در  آمریکا  اعتراض  تارو  و    1996دسامبر    12  یخدر   ، م 

بند   مودّت    21مادّه    2براساس  به طرح دعوی    1955معاهده  اقدام  این قضیه  در  نیز  آمریکا  اعلام شد.  مردود 

ایران   شد  مدعی  و  نمود  ماده  متقابل  در  مندرج  مودت    10تعهدات  ا  به جهتمعاهده  متعدد  به    یران حملات 

فارس    یجدر منطقه خل یو تجار  یرانیکشت یو به خطر انداختن آزاد   یع وس   یهایگذار ینطرف  و م  ی ب  یهایکشت

  اکتبر   2  مورخه   در   دیوان   به  اینامه   طی   نیز   ایران  مقابل،  در نقض شده است و در نهایت درخواست غرامت نمود.  

  رعایت   را   دیوان   داخلی   نامه  آیین  80  ماده  1  بند   شرایط   امریکا  شده   ارائه  متقابل  دعوی  کرد،   اظهار  ، 1997  سال

  دعوی  که   کرد اعلام  خود  1998  سال مارس  ماه 10 مورخ قرار  طی و  کرد   رد را ایران ایراد این دیوان .است نکرده

های رسیدگی موضوع حاضر را تشکیل  است و بخشی از جریان رسیدگی  قابل  امریکا  جانب  از  شده  اقامه  متقابل

 دهد. می 

 حمله به سکوهای نفتی ادعای آمریکا در 

موارد ادعایی آمریکا در این حملات بررسی گردد؛ آمریکا با استناد به دو عنوان، حملات  لازم است  

 خویش را توجیه کرده است:

ماده   - به  مشروع:     51استناد  دفاع  حق  و  متحد  ملل  در  منشور  آمریکا  متحده  ایالات  نماینده 

دولت متبوع خود را به    1987ماه اکتبر سال    19حملات    شورای امنیت سازمان ملل متحد،  

 فارس این چنین توجیه کرد: سکوهای نفتی ایران در خلیج 

کنم که نیروهای  به نیابت از دولت خودم اعلام می   منشور سازمان ملل متحد،   51»مطابق ماده  

ایالات متحده )در این حمله( با اتخاذ اقدامات دفاعی در پاسخ به حملات جمهوری اسلامی ایران  

کشتی  خلیجبه  در  متحده  ایالات  حقوق  های  اساس  بر  خود  مشروع  دفاع  ذاتی  حق  فارس، 

 الملل را اعمال کرده است...«.بین

ایالات متحده حملات ماه اکتبر سال  :  1955عهدنامه مودت    20مادة   1قسمت د بند    هاستناد ب -

بند    1987 د  قسمت  به  توسل  با  را  ایران  نفتی  سکوهای  به    مودت   عهدنامه  20مادة   1خود 

 تهدیدی   دوره،  این  طی  ایران  اقدامات:  کرد  استدلال  دولت  آن  نماینده.  کرد  توجیه  نیز  1955

  به   ایران  مکرر   حملات  نتیجه   در.  است  شدهمی   محسوب  امریکا  اساسی  امنیتی  منافع  علیه

  امریکا   اتباع  جان   و  افتاده  خطر  به  فارس   خلیج  در   دریایی   بازرگانی  جریان  طرف،بی  هایکشتی 

  مانع  با خود امنیتی وظایف  ایفای در امریکا  دریایی  نیروی که   طوری به بود؛ شده روبه رو  خطر با

  این   در   بنابراین؛  شدند؛  متحمل  را  شدیدی  مالی  خسارات  امریکا  اتباع   و   دولت  و  شده  روبهرو 



حملات    تکرار   از   گیری پیش   برای   ممکن  راه   تنها   مشروع،   دفاع   مقام   در   مسلحانه   اقدام   وضعیت، 

بود. ملواننماینده ایرانیان  مجروحیت  شد  مدعی  آمریکا  به  ی  وارده  و خسارات  آمریکائی  های 

بی   کشتی مین  رابرتز ساموئل  جهت  کشتیبه  مسیر  در  ایران  توسط  که  است  بوده  ها هایی 

این  کارگذاشته شده است. با این حال همانطور که ایران در پاسخ اعلام داشت، آمریکا به غیر از  

 ها دلیلی قطعی و مستقل برای ادعاهای خود ارائه نداده است. زنیگمانه

 

 رای دیوان 

و خواستهرا  2003نوامبر    6 ایران و آمریکا  ادعاهای  تمام  به طور خلاصه  و  اعلام شد  نهایی دیوان  های  ی 

 ؛ رای دیوان در رد این دعاوی با دلایل زیر مستدل شده بود: ها در قبال یکدیگر رد شد متقابل آن

به جهت آنکه هیچ نفتی از سکوهای نفتی رشادت و رسالت در زمان حمله ی آمریکا صادر نمی شد     -الف

گرفت و در خواست غرامت بی مبنا بوده است. این استدلال در خصوص  در نتیجه تجارتی نیز صورت نمی

به جهت   ایران  اعلام شده است که  این شکل  به  نصر  و  نفتی سلمان  زمان،  سکوهای  این  در  نفتی  تحریم 

ای را تحصیل نموده و به دنبال توجیه آن بوده است  تجارتی نداشته است. کاملا گویاست که دیوان نتیجه

 های متفاوتی در دو موضوع یکسان ارائه داده است.  چرا که استدلال

حمله  -ب بر  مبنی  متقن  دلایل  وجود  عدم  جهت  به  نیز  را  آمریکا  دولت  ادعای  ی  دیوان 

دیوان در این مورد، اظهار کرد: »... دیوان بر این نظر   مسلحانه ایران به امریکا رد کرد.  

از سوی هر دو کشور متخاصم کاشته  ایران ـ عراق،  است که مینها در زمان جنگ 

ریزی از سوی ایران در مورد مسئولیت ایران  شده است؛ بنابراین، دلیل عملیات مین

 باشد...« ریزی خاص نمیبرای این مین

 

  یکاآمرمنشور سازمان ملل متحد نیز بدان جهت که     51ادعای آمریکا در استناد به دفاع مشروع و ماده   -ج 

عل بودن حملات  اثبات کند   یهایکشت  یهنتوانسته مسلحانه  بادفاع مشروع دولت   رد شد.  خود را    یدها 

باشد،   تناسب  و  دو شرط ضرورت  د  درمتضمن  بررس   یوانمورد شرط ضرورت،  از  و    یعوقا  یپس  امر 

( به سکوها در پاسخ به  یکااعلام کرد: قانع نشده است که حملات )امر  یت،ادعاها و ادله دو طرف، در نها 

ماه اکتبر سال    19اظهار کرد که حمله    یواند   یزبوده است. در مورد، شرط تناسب ن  ی ضرور  یعوقا  ینا

سال    یل ماه آور  18در مورد حمله    ین،شود، با وجود ا  یمناسب تلق   توانستمی به سکوها    یکا، امر1987



بوده    یس مانت  ینگپرا  یاتگسترده با نام عمل  یاتاز عمل  ی حمله به منزله بخش  ینگفت که ا  ید ، با1988

اما غرق    ید،که به شدت خسارت د  یکا،امر  یجنگ   یکشت   یکبا    ین است که در مقام پاسخ به برخورد م

  یاتنه آن بخش از عمل  ی، مزبور به طور کل  یاتنداشت، صورت گرفت. نه عمل  ی در پ  ی جان  اتنشد و تلف

به منزله استفاده    یه، قض  ین در اوضاع و احوال ا  توانستی سلمان و نصر را منهدم کردند، نم  یکه سکوها

تلق دفاع مشروع  مقام  در  زور  از  کرد    شود.    ی متناسب  استدلال  دیوان  امرهمچنین    یهعل  یکااقدامات 

  توانستی ، نم1988سال    یل ماه آور  18و    1987ماه اکتبر سال    19در    یرانا  ی نفت  یو سکوها  یساتتاس 

آن اقدامات متضمن توسل به    یرا، شود؛ ز  یهمودت، توج  1955عهدنامه   20ماده   1بر اساس مقررات بند  

که مقررات    گرفتند ی قرار نم  ی در زمره اقدامات  ین،دفاع مشروع را نداشتند؛ بنابرا  یط بودند که شرا  ی زور

 کرده بود.   بینییش آن معاهده( آن را پ 20ماده   1)بند 

 تحلیل رای دیوان 

باشد.  های ارائه شده در آن عمدتا به سود ایران میی رای دیوان گویای این مسئله است که استدلالمطالعه 

یکا( و این موضوع نشان از وجود اوضاع و احوالی است که به  استدلال به نفع آمر  12و  یراناستدلال به نفع ا  36)

باشد ولی این مسئله به دلایل غیر حقوقی محقق نشد.  در قضیه می ایران  به نفع  توانست منجر به صدور رای 

همچنین در رای دیوان، به این موضوع اشاره شده است که عراق به عنوان آغازگر جنگ علیه ایران قلمداد شده  

این رای با دربر گرفتن مباحث مفصلی در زمینه توسل به زور و تهاجم نیروهای آمریکایی به ایران و اشاره  است.  

به ابعاد مختلف حقوقی این مساله می تواند به منزله یک سند غنی و پرمحتوای حقوق بین الملل مورد بررسی و  

 .موشکافی علمی و تخصصی قرار گیرد

دفاع مشروع بی پایه است و    توان به این مسئله اشاره کرد که استناد آمریکا به از نکات مهم رای مذکور می

اقدام آمریکا به هیچ وجه در راستای حفظ منافع ملی آمریکا نبوده ، بلکه توسل به زور است و به نوعی تلافی  

دیوان علی رغم اینکه حمله آمریکا را به سکوهای  با این حال جای شگفتی است که   جویی بود نه دفاع مشروع .  

  ولی این کشور را هم وادار به جبران خسارت نمی کند که این نظر رای کاملی  نفتی ایران دفاع مشروع نمی داند 

بین  ت.نیس تنها حقوق  اینکه  به جای  تعریف کند و  برای خود  تری  مبنای صلاحیتی وسیع  توانست  دیوان می 

آزادی  الملل   دیوان  دهد.  قرار  کار خود  مبنای  را  عرفی  الملل  بین  توانست حقوق  می  بگیرد  درنظر  را  نهادینه 

تجارت را به صور بسیار محدود و آن هم به تجارت بین دو دولت و آن هم تنها در قلمرو دو دولت تعریف کرد و  

 .از طرف دیگر تنها تجارت مستقیم را ملاك قرار داد

 ایران  توسط   راهکارهای حقوقی برای پیگیری موضوعنتیجه گیری و ارائه ی 



تواند طرح  از جمله مواردی است که به استناد آن ایران می  فیصله ندادن به اختلاف و پایان ندادن به موضوع 

می باشد بدان    تناسب عملکرد و وظایف حقوقی و قضائی اش   ملزم به رعایت.  دعوی برای جبران خسارت نماید 

، یکی از اصولی است که دیوان در صدور آرای ، خودش  باشد منتهی به نتیجه و ثمربخش  باید  تناسب    معنی که 

ی خویش نیز  دیوان ملزم است از صدور آرای غیر موثر خودداری کند و در وریههمیشه به آن توجه کرده است .  

بنابراین  این رای کمتر مورد توجه قرار گرفته است .    در  اصل مذکور   این مسئله را رعایت کرده است. با این حال

، صلاحیت خود را برای رسیدگی به این موضوع محرز دانسته و نیز وارد بحث مشروعیت  دیوان باید پس از اینکه

و   الملل  بین  حقوق  خلاف  را  حملات  این  و  است  شده  نفتی  سکوهای  به  آمریکا  حمله  مشروعیت  عدم  یا  و 

نامشروع ارزیابی کرده است ، بایستی کار را تکمیل می کرد و بحث خسارات را نیز فیصله می داد. در واقع کار  

دیوان در این مرحله ناتمام است و اختلاف مطرح شده نزد دیوان علی رغم اینکه دیوان خود را صالح به رسیدگی  

 . دانسته است ، هنوز رفع نشده و پابرجا است

به آزادی تجارت و معاهده  تواند ایران می باشد و استناد  ی مودت،  مدعی خسارات وارده بر سکوهای نفتی 

محدود  محدوده را  دیوان  رسیدگی  دو  نکند ی  بین  تجارت  آزادی  که  است  کرده  گیری  نتیجه  اینگونه  دیوان  ؛ 

خواست  دادی خسارت وارده به تاسیسات نفتی در ذیل این  رسد که مسئلهکشور نقض نشده است و به نظر می

ی آمریکا به سکوهای نفتی مسلم بوده ولی حمله  این در حالی است که حملهادعای ایران مغفول مانده است و  

به   ایران  است. همچنین  ی  نشده  محرز   آمریکایی  تحر  یتمشروع  یران ا  است  لازم  کشتی  و    یگانر  یم فرمان 

موضوع لحاظ   ینا یرانا یید که متأسفانه در خواسته نهاوش  را خواستار عهدنامه ی مودت  10آن با ماده   یرتمغا

این در حالی  سته است.  نعهدنامه دا  10ماده    1ی غرامت را وابسته به احراز نقض بند  دیوان نیز مسئله   نشده بود.

باید جبران شود و صرف عدم توجیه با استناد به یک مقرره، لزوم جبران آن را  است که خسارت وارده  پذیری 

ی تعیین  تواند به اعتبار امر مختوم استناد نماید چرا که مسئلهسازد. و از این منظر دولت امریکا نمیمنتفی نمی

 غرامت مبنای جدیدی دارد و آن، رای خود دیوان در عدم قبول ادعاهای آمریکا است. 

از دولت    ی نفت  یسکوها  یب مجدداً خواستار پرداخت غرامت بابت تخر   استدولت ایران در این خصوص لازم  

نیز  د.  شو  یکاآمر فایده  ادعاهای دولت آمریکا در خصوص مطالبه   هست این مسئله واجد این  به  که  ی خسارات 

 .  می دهد جهت سایر دعاوی را تحت تاثیر قرار 

منشور    51حق ذاتی دفاع از خود طبق ماده  استناد به  ایالات متحده همواره در جریان رسیدگی به پرونده با  

دولت ایران به  نمود.  توجیه می این عملیات را    ملل متحد و اقدام ضروری برای حفاظت از منافع اساسی امنیتی  

به زور )های صلاحیتی خویش امکات توسل به  جهت محدودیت بر توسل  ( در  jus ad bellumحقوق حاکم 

این موارد را از  را نداشت. با این حال دادخواست ایران باید صراحتا    الملل عام بویژه منشور ملل متحد،حقوق بین 



اعلام     -2 « های طرفین  نقض آزادی تجارت بین سرزمین» به عنوان  آمریکا اقدمات   اعلام   -1د:  دیوان مطالبه کن

 این کشور   « حفاظت از منافع اساسی امنیتی» حمله ی آمریکا به سکوهای نفتی برای عدم ضرورت 

از    هماز جهت نقض عهدنامه    هم المللی دولت آمریکا از دو جهت بابد از دیوان مطالبه گردد  مسئولیت بین

بنابراین می به زور.  به  منظر نقض قواعد آمره و توسل  نتیجه رسید که دولت آمریکا  به این  از رای دیوان  توان 

به    است.  المللیبیندارای مسئولیت    ماده منشور ملل متحد(  4)بند    ی منع توسل به زوری آمرهدلیل نقض قاعده

ارکان مسئولیت بین با در نظر گرفتن  اثباتی عناصر عمل  المللی،  عبارت دیگر  ، نظام  انتساب رفتار دولت  قوائد 

المللی   بین  نتیجهمیمتخلفانه  به طور ضمنی  بینتوان  قابل  گیری کرد که مسئولیت  آمریکا  برای دولت  المللی 

که ناقض اصول قواعد  گردد  ایران محسوب می تجاوز به حاکمیت ملیسکوها  حمله به از جهت دیگر   اثبات است.

زمینه   که  باشد،  می  المللی  بین  استحقوق  دولت  این  مسئولیت  در   و  ساز  این کشور  انحصار    اقدامات  منطقه 

توان شکایت مجددی علیه آمریکا  با این اوصاف می   .اقتصادی ایران نقض آشکارکنوانسیون حقوق دریاها می باشد 

المللی برای آمریکا، درخواست غرامت نمود و یکی از مستندات  در دیوان مطرح نمود و ضمن اثبات مسئولیت بین

 دیوان خواهد بود.  2003این دادخواست نیز رای سال  
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