
1 

 

 

 : عنوان

پرونده برخی اموال ایران علیه آمریکا در دیوان بین المللی  

 دادگستری 

 

 :نویسنده

 واز   ـن ـود رش ـم ـح ـم
    
 

 آزاد دانشگاه  امارات، واحد  ، الملل بین حقوق دکتری دانشجوی

 امارات دبی، ، اسلامی

 

 )عضو مرکز وکلا، کارشناسان رسمی و مشاوران قوه قضاییه(  
 

 

 

 

22/03/1403  



2 

 

 

 پرونده برخی اموال ایران علیه امریکا در دیوان بین المللی دادگستری  

 فهرست مطالب 

 4 ...................................................................................................................... مقدمه 

 5 ............................................................................................................... م یمفاه   -1

 5 ........................................................................................... کا یآمر و  ران یا روابط -1-1

 6 ......................................................................................... ر یالجزا ی  ه یانیب-1- 1-1

 7 ......................................................... متحده  الاتیا  ـ رانیا ی دعاو ی داور وان ید  -2- 1-1

 8 ........................................................................................ مودت  یعهدنامه-3- 1-1

 9 ................................. ی دادگستر  یالملل ن یب وانید در  کایآمر  ه یعل رانیا اموال یبرخ ی دعو- 1-2

 10 ............................................................................... یدعو  طرح  ی نههایزم-1- 1-2

 12 ..................................... ی دادگستر ی الملل نیب  وانید  در  رانیا  توسط  ی دعو  طرح -1-2-2

 12 ............................................... کایآمر  ه یعل ران یا ی دعو در   یدادگستر ی الملل نیب وان ید  یرا  -2

 13 ........... کایآمر  ه یعل اموال  ی برخ یدعو  در ی دادگستر  یالملل ن یب وانید  ی تیصلاح یرا ل یتحل- 2-1

 13 ................................................ وان ید  تیصلاح عدم  به کایآمر ی مقدمات راداتیا -1- 2-1

 20 ........................... دعوا  رش یپذ  تی قابل عدم: کایآمر متحده الاتی ا ی مقدمات ی رادهایا -2- 2-1

 24 ............................................................................ اختلاف   تیماه در   وانید ی را - 2-2

 و   است   قبول  مورد   کرد   مطرح  کایامر  که  ۵  و۴  و  ۳  مواد   مورد   در  ت یصلاح  به  راد یا  1- 2-2

 26 .................................................................... .کند  یدگیرس مواد  نیا مورد  در د ینبا   وانید 

  ه ی کل  به  رجوع  عدم  نقض   مورد   در  استماع  ت یقابل  راد یا  نکهیا  به  دادند   یرا  ۲  به  ۱۳  -2- 2-2

 28 ..................................... . است  رد  وانید  در دعوا اقامه از قبل یداخل خسارت   جبران مراجع

 29 ................................... . دادند  یرا مودت  عهدنامه ۳ ماده ۱ بند   نقض  به ۷ به ۸  -3- 2-2



3 

 

 29 ....... است  کرده نقض  را مودت  عهدنامه  ۴ ماده اول بند  کایامر دادند  یرا ۳  به ۱۲  -4- 2-2

 29 ............... .است  کرده نقض  را عهدنامه ۴ ماده دوم بند  کایامر دادند  یرا ۴  به ۱۱  -5- 2-2

 30 .................... است  کرده  نقض را  عهدنامه 10  ماده اول  بند  کایامر دادند  ی را 5 به 10  -6- 2-2

 31 ................................. ران یا از خسارت جبران  به  کایامر تعهد  به دادند  ی را 2 به13  -7- 2-2

  هر   درخواست  با  ماه،  24  ظرف   غرامت   مبلغ  مورد   در  توافق   عدم   صورت   در  دادند   یرا   1  به 14  -8- 2-2

 31 ......................................................... .کرد  خواهد  یدگ یرس  موضوع به  وان ید  ن،یطرف از کی

 31 ................................... .شد  اعلام مردود   وانی د نظر  از  نیطرف ی سو از ادعاها ریسا -9- 2-2

 33 .................................................... ها  پرونده  ریسا با  رانیا اموال  یبرخ هی قض ی قی تطب  یبررس -3

 35 ............................................................................................................. ی ر یگ جه ینت

 36 ...................................................................................................................... منابع 

 36 ......................................................................................................... ی فارس  منابع

 37 ....................................................................................................... ی سیانگل منابع

 38 .............................................................................................................. ها  تیسا

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

 مقدمه

 

از کشور خارج   یجها به تدریکاییآمر  یژهبه و یاناز خارج یاریبس ی،انقلاب اسلام یروزیتا پ 57سال  یلاز اوا

  یانقلاب اسلام  یروزی. با پید و رها گرد  یلتعط  یرانیا  یها منعقده با طرف  یطرحها و قراردادها  یهکل  یباًشده و تقر

قرار گرفت و فسخ    یدنظرمورد تجد   یان منعقده با خارج  ی از قراردادها  ی تعداد  یران،ا  ی اسلام   یو استقرار جمهور 

و کارخانجات   یعها و صنا  یمهبانکها، ب  ینقوان  یبرخ  یببا تصو   یندرآمد. همچن  یقعملاً به حالت تعل  ینکها  یا  ید گرد

  ی، منصوب شد. در موارد یموقت دولت  یرمد   یاز شرکتها و مؤسسات اقتصاد یو در تعداد  ید اعلام گرد یبزرگ مل 

 .  ید مصادره گرد یا  یفانقلاب توق یتوسط دادگاهها  یاناز خارج ی بعض یاسابق و   یم وابستگان به رژ الامو

حوادث    یجهورود خسارت به خود در نت  یکه مدع  یکاییآمر  ی شرکتها  یا اتباع    یهمزمان با تحولات مزبور، برخ 

  ی در دادگاهها  یو مؤسسات دولت   یرانا  یهعل  یبودند، به طرح دعو   ییقضا  یا  یمراجع دولت  یماتتصم  یاانقلاب  

بحران در روابط دو کشور،    ید در تهران و تشد   یکاآمر  یلانه جاسوس   یرمبادرت نمودند. چند روز پس از تسخ  یکاآمر

و اموال دولت    هاییدارا  یهکل  یکا،و آمر  یرانفوق العاده درباره روابط ا  یتضمن اعلام وضع  یکاجمهور وقت آمر  یسرئ

را مسدود کرد. پس از آن،    یکاخارج از آمر  یکاییآمر  یو نزد بانکها  یکادر آمر  یدولت   یو سازمانها و شرکتها  یرانا

  یر الجزا  یها  یانیه ب  یکه در آستانه امضا  یگرفت به طور  یشتری شتاب ب  یکامختلف در محاکم آمر  یروند طرح دعاو 

 طرح شده بود .  یرانیا ی ها و مؤسسات دولتسازمان یهعل یدعو  440از  یشب

را به تصویب رساند. این قانون   1قانون مصونیت های حاکمیت خارجی  1976ایالات متحده آمریکا در سال   

  1984ژانویه    19ایالات متحده نادیده می گرفت. از  مصونیت دولت های خارجی مرتکب تروریسم را در دادگاه های  

 تعیین شد.   دولت حامی تروریسمجمهوری اسلامی ایران از جانب وزارت امور خارجه ایالات متحده به عنوان  

به تصویب کنگره ایالات متحده رسید که در دعاوی   ،2قانون مقابله با تروریسم و مجازات موثر  1996در سال 

،  نظر می گرفت. در نتیجه این قوانین  دولت های خارجی مرتکب تروریسم, جبران خسارت مالی را درمطروحه علیه  

علیه جمهوری اسلامی ایران مطرح شد. ، دعاوی متعددی از جانب اتباع ایالات متحده و در دادگاه های این دولت

اموال   توقیف  به  ایران را به جبران خسارت محکوم کرده و حکم  ایالات متحده, دولت  بانک  دادگاه های بخش 

توسل   مرکزی  کنند.  می  دولت  اموال  جای  به  مرکزیایران  مراحل   بانک  در  متحده  ایالات  قضایی  مراجع  به 

  2016ژوین    14در ایالات متحده توقیف شد. ایران در   مرکزی بانک  تجدیدنظر و فرجام, راه به جایی نبرد و اموال  

 
1 - FSIA 
2 - AEDPA 
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دادخواستی علیه ایالات متحده در   ,1955 مودت عهدنامهبا استناد به نادیده گرفته شدن مصونیت دولت و نقض 

 1. ثبت کرد  (ICJ)دیوان بین المللی دادگستری 

ای شده است  های گذشته ادامه داشته است و منجر به پروندهاین روابط تیره یا به عبارتی خصمانه در سال

که موسوم به پرونده ی برخی اموال ایران علیه آمریکا است. دیوان در دو مرحله ابتدائا راجع به صلاحیت خود  

ت. در این مقاله تلاش داریم به نتایج این  اظهار نظر کرده است و در مرحله ی دوم وارد ماهیت اختلاف شده اس 

رای دیوان خواهیم پرداخت و نتایج آن را بررسی    پرونده، ابعاد حقوقی آن، شیوه ی استدلال طرفین و در  نهایت به 

های مشابه و مرتبط نیز مورد بررسی  کرده و مورد نقد قرار می دهیم و تلاش خواهیم کرد با انواع دیگر از پرونده

 م. قرار دهی 

 مفاهیم  -1

کند. به همین جهت لازم است برخی از  ی حاضر پیرامون دعوی برخی اموال ایران علیه امریکا بحث می مقاله 

مفاهیم ضروری پیش از ورود به بحث اصلی تعریف شده و برخی از رخدادهایی که منجر به این پرونده شدند و یا  

شناسایی قرار بگیرد. شناخت کلی روابط  هایی که مشابه با آن هستند به صورت اجمالی مورد  اینکه برخی از پرونده

امریکا، عهدنامه  و  بیانیه ایران  مودت،  توقیف  ی  به  منجر  که  و رخدادی  امریکا  و  ایران  داوری  دیوان  الجزایر،  ی 

ضرورری ترین مبانی    توان به عنوان،رها شده است را میهای ایران و بانک مرکزی در آمریکا و دیگر کشو دارایی

 ف قلمداد کرد.  قابل تعری

 روابط ایران و آمریکا -1-1

آمریکا به عنوان قدرتی جهانی در تلاش است تا نیروهای در تضاد خویش را تضعیف کرده و نابود سازد که  

ای خاص از اهمیت خاصر برخودارند. بنابراین  ها در منطقهکشورهایی مانند ایران به جهت ممانعت از نفوذ این قدرت 

 طبیعی است که این تقابل وجود داشته باشد و ایجاد گردد.  

مسلح بود به    یتاریسمو مل   یعمده اقتصاد   یکه به سلاحها  یکامتحده آمر  یالاتدوم، ا  یپس از جنگ جهان

  28  یکشورها برآمد. کودتا  یربر سا  یاسیس   یطرهظهور کرد. و درصدد س   یو برتر جهان  ید قدرت جد   یک عنوان  

را رقم    یران در ا  یکاآمر  یاسیس   یطره س   ینا  یجد   یری ، و بازگرداندن شاه به تخت سلطنت، شکل گ1332مرداد  

  یل در اوا  ینی صورت گرفت مبارزات امام خم  یکاآمر  یدر برابر فزون خواه  یاری بس  یزد. در نقطه مقابل مقاومتها

که هر کدام    یاسی،گوناگون س   یو مقاومتها  یه به ترک  یشانا  ید و تبع  یتولاسیونبه کاپ  یو اعتراض و   1340دهه  

 
فصلنامه مطالعات   .«»برخی اموال ایراندولتی در پروندۀ    اموالدولتی و مصونیت  حقوقی شرکت  (. شخصیت  1400موسوی میرکلائی, سید طه. )  -  1

 . 995 ص  ,1021 – 995صص ، 50 ، شماره حقوق عمومی دانشگاه تهران
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  یکا سفارت آمر  1358آبان    13آن در    ی بود که در پ  1357بهمن    22  ومتمقا  ینخود را داشت اوج ا  یژه منطق و

این    .1قطع کرد   یرانخود را با ا  یاسیروابط س   یکاآمر  یخط امام درآمد. و پس از مدت   یرو پ  یان به اشغال دانشجو

المللی را به خود مشغول داشته  قطع روابط سیاسی منجر به طرح دعاوی شده است که محاکم قضائی و داوری بین

 است. 

 2بیانیه ی الجزایر -1- 1-1

متحده به منظور حل و فصل بحران    یالاتو ا  یرانا  یاسلام   یجمهور   یندولت  1359  یماهو نهم د  یست در ب

و    یبات ترت  یردولت الجزا  یانجیگریشده بود، با م  ید تشد   یلانه جاسوس   یر موجود در روابط دو کشور که با تسخ

  ی مرض  یبه داور   یمابینف یاختلافات حقوق  عنها ارجاآکه از جمله    یرفتند پذ   یرالجزا  ی هایانیهرا درقالب ب  یتعهدات

 .  است ینالطرف

 ها اشاره می گردد. برای طرفین بود که به مهمترین آن ی و حقوق یتعهدات مال حاوی   بیانیهاین 

 ی . تعهدات مالالف

  1979نوامبر    14به قبل از    یرانا  یکه با اعاده وضع مال  ید متعهد گرد  یکاآمر  یر، الجزا  ی ها  یانیه موجب ب  به

  یران منتقل کند. متقابلاً ا  یران را آزاد و به ا  یلانه جاسوس   یر پس از تسخ  یرانمسدود شده ا  یهایاموال و دارائ  یهکل

)شامل اوراق    یمشتمل بود بر وجوه نقد   یرانا  یهایدهد. اموال و دارائ  یلها را تحو  یکاییتعهد کرد که آمر  یزن

را که بالغ بر    یرانا  یمتحده وجوه نقد   یالات. ایپلماتیکو اموال د  یرنظامیاموال غ  ی،بهادار و طلا(، اموال نظام

   پرداخت کرد.  ی ها در دو نوبت آزاد و به بانک مرکز یانیه مقرر در ب یباتدلار بود، طبق ترت   یلیاردم 10حدود 

  یکا خارج از آمر یکاییآمر  یدلار از وجوه نزد بانکها یلیارد م  8ها، حدود   یانیهب ینوبت اول همزمان با امضا  در

  ی بده  یهتسو  ی دلار برا   یلیونو هفتصد م  یلیارد حساب، حدود سه م  ین ا  . ازید گرد  یز وار  ی آزاد و به حساب امان

و چهارصد و    یلیارد م  یکحدود    ید؛ورک پرداخت گردیوی به بانک فدرال رزرو ن  یکاییسند   ی هااز وام  یناش   یرانا

بانک  یرانی ا  ی هابانک  ی بده  یه تسو  ی برا  یز دلار ن  یلیون هجده م بانک مرکز   یدر حساب  یکایی آمر  ی هابه    ی بنام 

  یلیون و هشتاد و هفت م  یلیارد وجوه حدود دو م  یدر بانک اف انگلند به امانت گذارده شد؛ و بالاخره مابق  یرالجزا

دلار )اصل و   یلیونم 545مبلغ حدود  یکایی،سند  یهاوام یهپس از تسو پرداخت شد. البته بعدا یران دلار نقداً به ا

. در نوبت  ید اعاده گرد  یراندلار )اصل و بهره( به ا  یلیونم  810مبلغ حدود    یرانیا  یها بانک  یبده  یهبهره( و تسو 

آزاد شد   یکاداخل آمر  یکاییآمر  ی هاوجوه نزد بانک زدلار ا یلیارد ها حدود دو م  یانیهدوم، شش ماه بعد از انعقاد ب 

 
 .  51. ص  1شماره ، زمانه یندهحال، آ یشینه،پ یکا، آمر یران، ا ( 1381) منوچهر ی، داوود محمد ، باوند  یداسهرم  - 1

2 - Algiers Accords 
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  یافت اختصاص    یران ا  یه عل  ی دعاو  ی داور  یوان جهت پرداخت احکام د  ینی دلار آن به حساب تضم  یلیارد م  یک که  

 .  ید پرداخت گرد یرانبه ا یز ن یه و بق

 :     ی. تعهدات حقوقب

ب  به گرد   یالاتا  یر،الجزا  یها  یانیهموجب  متعهد  داخل1که    ید متحده  امور  در  نکند    یرانا  ی(  (  2مداخله 

و استرداد    یفتوق  ی( برا3  ید را لغو نما  یرانا  یه عل  1979نوامبر    14وضع شده پس از    ی و اقتصاد  یتجار   یمجازاتها

 یالاتا  ی ( از دعاو4کند    یها همکار   یانیهط مقرر در بیبا شرا  یران با ا  یکاآن در آمر  یکانو نزد  ی اموال خانواده پهلو

انقلاب    یان حوادث واقع شده در جر  یا  یکا به علت تصرف سفارت سابق آمر  یران ا  یهاتباع آن کشور عل  یامتحده  

خاتمه داده    یکادر محاکم آمر  یکاییاتباع آمر  ی حقوق  ی( به دعاو5و    ید ها صرفنظر نما  یانیهتا زمان انعقاد ب  یاسلام

 ارجاع دهد.   ینالطرف ی مرض ی و آنها را به داور

ماده( آمده    15  ی)ط  ی کل  یانیه مختلف ب  یدر بندها  یو حقوق   یاز تعهدات مال  یک هر  یو نحوه اجرا   تفصیل 

  ی به دعاو   یدگیجهت رس   ینالطرف  یمرض  یداور   یجادا  یبرا  ینتوافق دولت  یلازم در اجرا  یباتترت  یناست. همچن

است.    یده گرد  ینی ب   یشپ  ی حل و فصل دعاو   یانیه دو کشور در ب  یمابینف  ی و حقوق  یو اختلافات مال   یکایی اتباع آمر

بنام »سند تعهدات« مشخص    یدر سند   ینطرف  یتوافقات مال  یبعض   ییاجرا  یهادو سند، راه و  روش   یناز ا  یربه غ

بانک    ینهم ب  یو بانک  یکیو تکن  ی موافقتنامه فن  یها منتشر و اجرا شده است. تعداد  یانیهو همزمان با ب   یده گرد

هلند،    یبانک مرکز   یویورک،بانک اف انگلند، فدرال رزرو ن  یر،الجزا  یران ، بانک مرکز یا  یاسلام  یجمهور   یمرکز

  یو نگهدار  یران ا  یبانک  یها و حسابها  ی و امضا شده که موضوع آنها نحوه آزاد شدن دارائ  یمهلند تنظ  یهو بانک تسو

 باشد. یم  یداور یوان د  ینیحساب تضم ینگهدار یز و ن  یهاول یحساب امان

 متحده یالاتـ ا یرانا یدعاو یداور یواند -2- 1-1

  یان توسط دانشجو  یکااشغال سفارت آمر  یروکه پ  یکاو آمر  یراندو دولت ا  ینب  یاسیس   ید دنبال اختلافات شد به  

آمد و متعاقب انسداد اموال و    یش پ  1358آبان    13متحده در    یالاتتن از اتباع ا  52  یخط امام و نگهدار  یروپ

و    یردولت الجزا  یگر   یانجیبا م  1359  یماهد  29دو دولت در    یانم  یاسیبحران س   یکادر آمر  یرانا  یها  ییدارا

 .  یافتخاتمه  یر الجزا ی ها یانیهب یامضا

  ی حقوق  یحل و فصل دعاو  یمتضمن اسلوب حقوق  یکاو امر  یرانا  یاسیضمن حل بحران س   یرالجزا  یها  یانیهب

  ین . اید گرد یسا تاس یکو آمر  یران ا  یدعاو   ی داور  یوان , دیر الجزا  ی ها  یانیه بود. به دنبال ب  یز دو دولت ن ینب  ی و مال

  یلاست.با تشک  یو موضوع  ی شخص  یت صلاح  ی رود که دارا  ی بشمار م  ی مورد   یالملل  ین ب  ی , مرجع داوریواند

و    یبه وجود آمد تا به دعاو  یالملل  ینحل و فصل اختلافات ب  یخدر تار  یمرجع داور   ین, مهم تر ی داور  یواند

  یوان د  یسکند. تاس   یدگیدولت طرف مقابل رس   یه آنها عل  ع متحده و اتبا  یالاتو ا  یرانا  ی دولت ها  یناختلافات ب
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  ین بزرگ تر  یخدر تار  یبود, فصل تازه ا  یکاو آمر   یرانا  ین که معلول و محصول تعهد و توافق مشترک دولت یداور

  یابی ساز در روابط دو کشور ارز  یخمهم و تار  یتوان آن را تحول   ی که م  یمعاصر گشود. به نحو   ی الملل  ین ب  ی داور

 .1کرد 

اتباع    یهبه ثبت ادعّا عل  توانند ی نم   یحل و فصل دعاو  هاییانیّه متّحده( وفق ب  یالاتو ا  یران)ا  ینمتعاهد   طرفین

بپردازد،    یاتباع  ین چن  یهمتقابل عل  یبه ثبت ادعّاها  توانند ی ها محال، آن   ین بپردازند. با ا  یم به طور مستق  یگرطرف د

آن تبعه    ی باشد که موجد موضوع ادعّا  ی اواقعه   یاقرارداد، معامله    ناز هما  ی متقابل ناش   ی ادعّا  که ین مشروط بر ا

 است. 

های داوری را باید به طور محدود و مضیق تفسیر کرد، زیرا    به عنوان اصلی پذیرفته شده، صلاحیت دیوان

المللی ناشی از رضایت صریح طرفین اختلاف است و بنابراین    صلاحیت یک دیوان داوری خواه خصوصی یا بین 

  . نها مقرر شده استآة باشد که مشخصاً به وسیل ای  تر از توافق دو جانبه  نمیتواند گسترده

  هیات داوری بین  "سند تعهدات، زمانی است که دیوان جانشین  ( 2)صلاحیت موضوعی دیوان بر اساس بند  

شود و محدود به اختلافاتی است که راجع به مبالغ مورد اختلاف در مورد  پیش بینی شده در آن بند می  "المللی

بیانیة حل و فصل   2.ماده  های ایران در موسسات بانکی امریکا باشد  ها و بهرۀ متعلقه یا سپرده  ها، دارایی سپرده

بیانیه،    2ماده    مقررمی دارند. طبق   سند تعهدات، مقرراتی در زمینة صلاحیت موضوعی دیوا ن    ( ب2 )  دعاوی و بند 

اتباع ایران علیه ایالات متحده ناشی    صلاحیت دیوان ابتدا شامل دعاوی اتباع ایالات متحده علیه ایران و ادعاهای 

 .2موثر در حقوق مالکیت باشد  از دیون، قراردادها، ضبط اموال یا هر اقدام دیگری که 

 3ی مودت عهدنامه-3- 1-1

روا در  مودت  واقع، عهدنامه  از جملدر  امریکا،  متحده  ایالات  و  ایران  بین  و حقوق کنسولی  اقتصادی  ه  بط 

در    1955اوت  15 ه در  این عهدنام.  تسال اس   60یش از  ای حقوقی روابط این دو کشور در بهمهمترین چارچوب

ه معاهداتی است که هر  میلادی به اجرا در آمد. این معاهده، جزئی از سلس1957ژوییه  16تهران امضا شد و از  

  .4د انردهشور در روابط دوجانبه خود با دیگر کشورها منعقد کیک از دو ک

 
 .223 –  117، صص 23، شماره ی 10، دوره ی یکاآمر – یرانا یدعاو ی داور یوانبر عملکرد د  یلیتحل( 1387مافی، همایون ) - 1

2   -  Sohn,   (1981) The Iran-United States Claims Tribunal: Jurisprudencial Contributions to the Development of 

International Law, in the Iran-United States Claims Tribunal -83. 
3 - Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights 

   ,مجله حقوقی بین المللی .( و قابلیت استناد به آن در روابط ایران و ایالات متحده امریکا1955(. اعتبار عهدنامه مودت )1389شهبازی, آرامش. )  -   4

  .71-55تابستان((, )بهار و   44شماره )28
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میلادی دارای اعتبار بود. وقتی که جمهوری اسلامی ایران پرونده دوم خود    2018تا    1955عهدنامه مودت  

های یکجانبه آمریکا را بر مبنای معاهده مودت علیه آن کشور در دیوان ثبت کرد، دولت ترامپ  مربوط به تحریم 

که با دو مورد اقامه دعوا علیه آمریکا با استناد به معاهده مودت مواجه شده بود، تصمیم به خروج از این عهدنامه  

ای با اعلام قبلی خارج شود، مگر آنکه خروج از آن معاهده ممنوع شده  تواند از معاهده گرفت. اصولاً هر دولتی می 

باشد، می  از طرفین که خواستار خروج  از  باشد. در عهدنامه مودت مقرر شده بود که هر یک  تواند خروج خود 

  معاهده   از   خود   خروج    2018اطلاع دهد. دولت امریکا اواخر شهریور    سال قبل به دولت دیگرمعاهده را از یک 

 .به بعد دیگر عهدنامه مودتی بین ایران و آمریکا وجود ندارد 2019ابر این، از شهریور ماه بن و  کرد  اعلام  را  مودت 

اند، از  المللی دادگستری اقامه شده هایی که در دوره اعتبار معاهده مزبور و با استناد به آن در دیوان بیناما، پرونده 

   .پذیرند این امر تاثیر نمی 

 دعوی برخی اموال ایران علیه آمریکا در دیوان بین المللی دادگستری -1-2

 

بین  دیوان  دولت صلاحیت  دیگر،  عبارت  به  است.  اختیاری  دادگستری  دیوان  المللی  در  دعوا  برای طرح  ها 

المللی  یکدیگر توافق کرده باشند، یا بعد از بروز اختلاف صلاحیت دیوان بین المللی دادگستری باید یا از قبل با  بین

های عضو صلاحیت  ای دولت نامه دادگستری را برای رسیدگی به اختلاف خود بپذیرند. بنابراین اگر در یک موافقت 

موجب همان شرط صلاحیت  دیوان را برای رسیدگی به اختلاف ناشی از تفسیر یا اجرای آن سند پذیرفته باشند، به 

   .توانند طرح دعوا نمایند دیوان می 

  ی اسلام  ی شد، جمهور  یم تسل  ایران   توسط   ی دادگستر  المللی ین ب  یوان به د  2016که در سال    دادخواستی در  

  ین متحده را به نقض چند   یالاتو ا  ید را به چالش کش  FSIA  هاییه اصلاح  یعنی متحده،    یالاتا  یداخل  ینقوان

را نقض کرده است: عدم    یمانپ  ینمتحده ا  یالاتشد که ا  یمدع  یرانطور خاص، ا  به  متهم کرد.  مودت  یمانمفاد پ

  یض (. رفتار ناعادلانه و تبعی)از جمله بانک مرکز   یرانیا  یجداگانه شرکت ها  یحقوق  یتشناختن وضع  یتبه رسم

از اموال آنها؛    کیت. سلب مالیالملل  ینب   ینتوسط قوان  یاز مورد ن  یتو امن   یتحما  ینهادها؛ عدم اعطا   ینبا ا  یزآم

  ی دولت  یهاو شرکت   یرانکه ا  هایییت متحده، از جمله لغو مصون  یالاتا  یهابه دادگاه   ی دسترس   ی آزاد   ی عدم اعطا

  ی اشخاص ینحق چن یتاز آن برخوردارند. عدم رعا یعرف المللیینب  ینبر اساس قوان  ی،از جمله بانک مرکز یران،ا

نقل و انتقالات    یردر انجام پرداخت ها و سا  یینهادها  ینچن  ی برا  دودیتاعمال مح  یی؛دارا  ی کسب و واگذار  یبرا

تحت کنترل دولت    یهاادعاها هم مربوط به شرکت  ین. ا1تجارت  ی متحده؛ و دخالت در آزاد  یالاتاز ا  یاوجوه به  

 
1  -  Certain Iranian Assets (Iran v. U.S.), Judgment, (Mar. 30, 2023), https://www.icj-cij.org/case/164 [hereinafter 

Judgment on the Merits] 

https://www.icj-cij.org/case/164
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  های یت هم فعال  ه ک   -   ی و هم به بانک مرکز دادند ی انجام م  ی تجار   یت متحده فعال  یالاتا  ی بود که در بازارها  یرانا

خواهان    ایران   .دادی انجام م   شد،ی واگذار م  ی بانک مرکز  یک را که معمولاً به    یتیحاکم  یف و هم وظا  ی تجار  یمال

 .1شد  ییادعا ینقض ها یبرا  یرسم ی جبران خسارات متحمل شده و عذرخواه

تواند قابل  دادگستری، با وجود دیوان داوری دعاوی ایران و آمریکا، می المللی  طرح این دعوی در دیوان بین

توجه باشد. احراز صلاحیت دیوان به عنوان اولین اقدام و سپس ورود به ماهیت اختلاف از اهمیت خاصی برخوردار  

 است. 

 های طرح دعویزمینه -1- 1-2

های اگرچه چندین پرونده با ادعاهای مختلف حمایت دولت ایران از اقدامات تروریستی علیه ایران در دادگاه 

ا تقریبا همه قامه شده امریکا  ولیکن  آناند  کرده   های  تبعیت  دادرسی  روند  دیوان  از یک  اخیر  دادرسی  و در  اند 

اند و یک مورد از آنها که نقش مهمی در این پرونده داشته است  المللی دادگستری هم مورد استناد قرار گرفته بین

    2.پرونده پترسون علیه ایران .شودبه عنوان نمونه مهم بررسی می

نفر شد، دادخواستی    241، بازماندگان قربانیان حادثه انفجار در بیروت که منجر به کشته شدن  2003در سال  

را علیه ایران در دادگاه فدرال نیویورک مطرح کردند به خواسته مطالبه غرامت به سبب ادعای حمایت ایران از 

مستند این ادعا قانون  .  اختصارا این پرونده به نام پترسون که نام یکی از بازماندگان است، مشهور است.  تروریسم

های دول خارجی مصون  است که بر اساس آن اموال و دارایی   1976درامریکا مصوب    3های خارجیمصونیت دولت 

الملل عرفی در این قانون هم استثنائاتی مانند انصراف از مصونیت  ها هستند و برابر قواعد حقوق بین از احکام دادگاه 

  1996های تجاری برای آن در نظر گرفته شده است. اما در سال  توسط یک دولت یا دعاوی مربوط به فعالیت 

تر کرد و قربانیان حملات تروریستی نیز در هر جای  اصلاحاتی به این قانون وارد شد و دامنه استثنائات را گسترده 

های حامی آنها اقامه دعوی کنند. این قانون اصلاح شده را به  های امریکا علیه دولت توانند در دادگاه جهان نیز می 

   Fsia  نامند که نام پدر یکی از قربانیانی بود که خودش حقوقدان و وکیل بود و پیگیر اصلاح قانون می 4نام فلاتو 

های امریکا را گسترش داد و اصل  صلاحیت قضایی دادگاه آن   به همراه اصلاحات مذکور  به هر حال قانونبود.  

ستثنای  االملل است را طبق قانون داخلی امریکا محدود کرد.  ها که یکی از اصول بنیادین حقوق بین مصونیت دولت 

دادگاه  به  را می  تروریسم  به دعاوی علیه دولتهای خارجی معینی  ایالات متحده صلاحیت رسیدگی  و  های  داد 

 
1  - Sochacka, Julia  (2024)  -Shaping the Immunity of Central Banks: The ICJ’s Merits Decision in Certain Iranian 

Assets ,Issue 3 :Volume 28,  February 12, https://www.asil.org/insights/volume/28/issue/3#_edn8  
2 - Peterson v. Islamic Republic of Iran, 264 F. SUPP.2D 46   
3-  Foreign State Immunity Act(FSIA) 
4 - Flatow 

https://www.asil.org/insights/volume/28/issue/3#_edn8
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تروریسم، نادیده میگرفت. اصلاحیة فلات و در دعاوی      ە  سبب اقدامات ارتکابی در حوز  مصونیت آن دولتها را به 

 .1ل دسترس می داند مطروحه علیه دولتهای خارجی به موجب استثنای تروریسم، جبران خسارات مالی را قاب 

  2008غیابی دولت ایران را در جولای  دادگاه فدرال نیویورک با استناد به این قانون در نهایت پس از رسیدگی  

میلیون دلار و بعدا برای اجرای حکم نیز دستور توقیف اموال ایران را نیز    419محکوم به پرداخت دو میلیارد و  

ها شرکت نکرد و معتقد بود که بر اساس اصل حاکمیت و  صادر کرد. دولت ایران نیز ابتدائا در جلسات این دادگاه 

  .های خارجی یک دولت صلاحیت رسیدگی به چنین دعاوی را ندارند الملل دادگاه ها در حقوق بینمصونیت دولت 

های متعلق به  را صادر کرد که بر اساس آن کلیه دارایی   13599دولت اوباما فرمان اجرایی    2012در فوریه  

نهادهای تحت حاکمیت ایران و همچنین بانک مرکزی ایران توقیف شدند. بانک مرکزی ایران از اینجا به بعد وارد  

اش در دادگاه بر این پایه استوار بود که بانک مرکزی مستقل از دولت  شود و یکی از مبانی استدلالی پرونده می 

تواند علیه این بانک در  جمهور نمیاست و نهاد حاکمیتی نیست و حکم دادگاه امریکایی و دستور اجرایی رییس 

آید. شش ماه بعد یک قانون هم در امریکا تصویب شد به نام قانون کاهش تهدیدات ایران و حقوق  امریکا به اجرا در 

های خواهان غرامت علیه  داد تا برای پرداخت غرامت به خانواده های امریکا اجازه می که به دادگاه  2یه بشر در سور

بار اموال مسدود شده ایران از جمله بانک مرکزی در نزد سیتی بانک امریکا حکم بدهند. به عبارتی شاید برای اولین 

در تاریخ حقوقی امریکا قانونی تصویب شد که هدف آن این بود که در یک پرونده توقیف دارایی بانک مرکزی  

با عدم قبول دفاعیات بانک مرکزی     2014کشوری را قانونمند کند. لذا دادگاه تجدیدنظر نیویورک هم در سال  

 .ایران و درخواست آن برای رفع توقیف اموال موافقت نکرد و رای دادگاه فدرال نیویورک را تایید کرد

الملل عمومی ایجاد کرده  های متعددی را برای حقوق بین در سالهای گذشته، »جنگ علیه تروریسم« چالش 

است. مشروط بر اینکه برخی از دارایی های ایرانی فراتر از مرحله قضایی باشد، درخواست ایران ممکن است به  

بر خلاف سایر موارد،  .  دیوان بین المللی دادگستری اجازه دهد تا به برخی از آن موضوعات مهم رسیدگی کند 

، ایران  در غیاب این موانع.  برخی از دارایی های ایرانیان بر اساس مبنای قضایی محدود دادگاه شکل گرفته است

موضوع اصلی کل پرونده، برخورد  . های قوی تری را در زمینه های مختلف مطرح کند ممکن است بتواند استدلال

 .3با شرکت های دولتی است

 
1  -  Weatheral, Thomas (2016), “Flatow V. Iran”, American Journal of International Law, Vol. 110(3), pp. 540-

547. 
2 - Iran Threat Reduction and Syria Human Rights  
3  -  Janig, Philipp and Mansour Fallah, Sara, Certain Iranian Assets: The Limits of Anti-Terrorism Measures in 

Light of State Immunity and Standards of Treatment (2016). German Yearbook of International Law, Vol. 59, 2016, 

Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2993225 

https://ssrn.com/abstract=2993225
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 طرح دعوی توسط ایران در دیوان بین المللی دادگستری  -1-2-2
ماه    25در   دولت جمهور2016ژوئن    14)  1395خرداد  تقد   یران ا  یاسلام   ی(    یوان به د  یدادخواست  یم با 

دلار    یلیارد م 2در مورد ضبط و مصادره حدود  یکاامر  متحده  یالاتضمن اشاره به اقدامات ا  ی دادگستر  المللیینب

اقدام دولت واشنگتن با    ینا  ینکه بر ا  اکید و با ت  یرانی ها و موسسات اشرکت   یر و اموال سا  ی از اموال بانک مرکز 

  ی و حقوق کنسول  ی دو کشور موسوم به »عهدنامه مودت و روابط اقتصاد  ینمعاهده ب  یژهبه و  المللین حقوق ب  ینمواز

شده و   یف اموال توق ی و آزاد یکا دولت امر یت تعارض است، خواهان محکوم در  «   1955مصوب   یکا و امر یران ا ینب

دولت    یه حکم عل  صدور به    ی دادگستر   المللیین ب  یوانها اعلام دخواسته   ین ا  ینترمهم  پرداخت خسارات وارده شد.  

 المللین با حقوق ب  یرنقض تعهدات مغا  ینا  ینکه و ا  1955نقض مواد مختلف عهدنامه مودت    یلمتحده به دل  یالاتا

  ی دادگستر  المللیین ب  یوانها آورده شده است که ددر بند سوم از خواسته  .یکاستدولت امر  المللیینب   یتو مسوول

 کند.  یران از دولت ا یرسم ی نقض تعهداتش ملزم به جبران خسارت و عذرخواه یلرا به دل  یکادولت امر

 لمللی دادگستری در دعوی ایران علیه آمریکا ا  ینب  یواند رای -2

قبل با    یهااز سال  یکااست که آمر   ینا  یران اموال ا  یبعض   یهدر قض یدادگستر  المللیین ب  یوان د یرا  یماجرا

  ی اسلام  ی صادر و به استناد آن اموال جمهور  یرانا  یاسلام  یچمهور   یهرا عل  یی آرا  یدر محاکم داخل   یواه  یادعاها

توق  ی را در کشورها  یرانا ا  یم تصم  1395در سال    یران ا  می اسلا   ی. دولت جمهورکند ی م   یف مختلف    ین گرفت 

 مطرح کند.  ی دادگستر یوان در د(  1955)منعقده به سال    یکاو آمر یران موضوع را با توجه به عهدنامه مودت ا

تواند    ی م  یوان دهد، د  ی صادر کرد که نشان م  1397بهمن    24  یتی صلاح  یاول را به عنوان را   یابتدا را   دیوان 

عهدنامه مودت    یبر مبنا  تواند ی نم  یرانا  یاسلام  یجمهور  کرد، ی ادعا م  یکاآمر  یرا. زیرخ  یابدهد    ی پرونده را  یندر ا

تواند طرح دعوا کند،  ینم  یشده است، به استناد اصل پاک دست   یخود مرتکب تخلفات   یرانطرح دعوا کند و چون ا

 دانست.  یدگیخود را صالح به رس  یوانرد شد و د یواندر د   یکاآمر ی ادعاها ینهمه ا

  یوان، صادر شد و در آن د(  1402  ین فرورد  10)   2023مارس    30  یخبود که به تار  یتیماه  یدوم هم را   یرا

از شرکت  ی بانک مرکز ول  یها را    ی مورد نظر احکام معاهده مودت ندانست و در مورد آن اظهار نظر هم نکرد؛ 

کا را مجبور به جبران خسارت کرد.  یداد و آمر  یصتشخ  یگررا در موارد د  یکاالملل آمر  یناقدامات خلاف حقوق ب

طرح    یتوانند برا ی ها منرسد، هر کدام از دولت  یجه ماه مذاکرات به نت  24  ی اگر بحث جبران خسارت دو طرف ط

 مراجعه کنند. یوانمجدد به د  یدعوا
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(، در  یبانک مرکز   یعنیاست و جز در مورد بند اول )  ییبند اجرا  9خصوص مشتمل بر    یندر ا  یواند  رای

  یف و مربوط به توق یرانا ی صادر کرده است. بند اول ناظر به خواسته اصل ی را یرانبه نفع ا یواند  یگر،هشت بند د

 دانست. یتصلاح اقد به آن ف یدگیرس  ی خود را برا یوان بود که د یرانا یاموال بانک مرکز 

 دیوان بین المللی دادگستری در دعوی برخی اموال علیه آمریکا صلاحیتی  تحلیل رای-2-1

 آمریکا( که  امـوال ایـران )ایـران علیـه   برخی   خود در قضیه   صلاحیتی   در رأی   دادگستری   المللی  دیوان بین 

  و عدم قابلیت   آمریکـا دربارۀ صلاحیت   مقـدماتی   ایرادهـای  ( صادر نمود، بـه 2019  فوریه   13)  1397  بهمن   24در  

 .استماع دعوا پرداخت 

 عهدنامه  (، ایراد عدم حمایت( عهدنامه1)   20مودت )ماده    عدم اعمال عهدنامه   بر استثناهای   ایراد مبتنی  

عدم   واسطه   )به   مرکزی   بانک  به  نسبت  مقرر در عهدنامه   هایو ایراد عدم شمول حمایت  دولـت   مودت از مصـونیت 

و ایراد عدم    ی س دیوان و ایراد سوءاستفاده از روند دادر  صلاحیتی   عنوان ایرادهای   به   » شرکت »عنوان    آن به   تلقی 

استدلال    دقت   استماع دعوا مطرح گردید. دیوان به   با عدم قابلیت  مرتبط   عنوان ایرادهای خواهان )ایران( به   پاکدستی

را    دولـت   مصونیت   به   مودت  نمود. دیوان ایراد عدم شمول عهدنامه  اختلاف را رسیدگی   های از طرف  هریک  های

استماع دعوا را رد کرد و    عدم قابلیت   مربوط به   و ایرادهای   »و اساسی  ملی   منافع «  اما ایراد مربوط به   پذیرفت

 خواهان را احراز نمود. ضمناً، ایراد عدم شمول مفاد عهدنامه   دادخواست   به رسیدگی  خود برای   صلاحیت  درنتیجه 

 ؛ 1شد ماهیت  به  ، ملحق مرکزی  بانک به  نسبت

 ایرادات مقدماتی آمریکا به عدم صلاحیت دیوان -1- 2-1
آمریکا در قضیه ی موصوف سه ایراد مقدماتی در رابطه با صلاحیت دیوان مطرح کرد و عمدتا تاکید بر مواد  

ایران تلاش کرد رویکرد منفعل آمریکا نسبت به صلاحیت رکن اصلی قضایی ملل متحد را  عهدنامه ی مودت بود. 

ذیلا به ایرادات مقدماتی که از سوی آمریکا جهت رد صلاحیت دیوان مورد استناد قرار گرفته است  .  2برجسته نماید 

 اشاره خواهیم کرد و استدلال های طرفین و نیز رای دیوان در هر مورد را بررسی خواهیم کرد. 

 ادعای ایران مشمول استثناهای عهدنامه ی مودت )منافع اساسی داخلی( می شود  -1-1- 2-1

عهدنامه ی مودت استثائاتی را بیان داشته است که مشمول خواسته ی ایران    20ی  مریکا مدعی بود که مادهآ

می شود و دیوان صالح به رسیدگی نیست.  این در حالی است که در قضیه ی سکوهای نفتی دیوان نسبت به این  

 
 اسلامی )جمهوری  »اموال ایران برخی« در قضیه دادگستری  المللیدیوان بین رویکرد تفسیری  (1398) وحید ،بذاّر  ،محسن ،محبی -  1

 53. ص  80  –  53، صص  98. فصلنامه ی قضاوت، شماره  ایالات متحده آمریکا(  ایران علیه 

 
 56همان. ص  - 2
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ایرد   تواند  ایراد مربوط به رسیدگی در مرحله ی ماهیتی است و نمی  این  بود که  اینگونه اظهار ظر کرده  ایراد 

ای در عهدنامه ی مودت وجود  مقدماتی مطرح باشد. دیوان در قضیه ی سکوهای نفتی بیان می کند که هیچ مقرره

 1ج نماید. ندارد که بتواند صراحتا برخی موضوعات را از صلاحیت دیوان خار

کرد.  اقدام  نفتی  سکوهای  ی  قضیه  به  نسبت  اندکی  های  تفاوت  با  البته  رس   یواند  آمریکا    بـه   یدگی در 

  « الظاهر  ی عل»صـورت  خود به   یت منظور صرفاً در مقام احراز صلاح  ین ا  ی بوده و برا  صدور دستور موقت  درخواسـت

  ( که یراناموال ا  ی پرونده )برخ  ین و در ا  یسـت نبوده و ن  ی قطع  یت صلاح  به   در آنجا، نسبت  یوان د  یم بوده و تصم

 » یه قض  ین در ا»بر عبارت    ید خود را احراز کند. او با اشاره و تأک   یتصـلاح  یـد با  یوانشده، د   حمطر   یتی صلاح  یرادا

 گونـه یـن ا  3کنـد(  ی محدود نمـ  یه قض   ین را در ا  یوان د یت ( )د( صلاح1)   20)ماده    تور موقت دس  41در پاراگراف  

  یندر ا  یر،خ  یادارد    یتیصـلاح  یامـدهای (، پ1)   20  دهمـا  یـاآ  کـه   مسئله   ینا  یبررس   کند که   ی م  یری گ  یجه نت

 2. نخواهد بود ی منتف یه قض

بند دارد که 1)  20ماده    آمریکا گفت  بنـد )ب( )درخصوص مـوادقبلـی   در قضـایای   ( چهار  رادیواکتیـو،    ، 

معاهده    تعهدات طرف های   اجرای   برای   درخصوص تدابیر ضروری (  و بنـد )د(    ) آن هـا  یـا فـرآورده هـای   منـابع

  اساسـی  امنیتی   از منافع   حفاظت  برای   و یا تدابیر ضروری   المللی   بین  و امنیت   یـا اعادۀ صلح  درخصـوص حفـظ 

اموال ایران(، آمریکا بنـد )ج( و بند )د( را مورد    حاضر )برخی  بودند، اما در قضیه   آن ها( مورد استناد قرار گرفته 

 نشده بود. بند )ج( به مطرح    قبلی   در قضایای   کـه   جدید است  بند )ج(، ادعایی   و استناد به   استناد قرار داده است

  شـود کـه   مربـوط مـی   مـوادی  یـا انباشـت  تسلیحات، مهمات و ادوات جنگی  تولید و انباشت  تدابیر مربوط به 

مسـتقیم بـه غیرمستقیم   طـور  نظامیتأس   نیازهای  تأمین   برای   یـا  می   یسات  قرار  استفاده  آمریکـا گیرنمورد   د. 

شده مواد فهرست   انباشت  به   که   است  یری تدب  یکا،آمر  ی جمهور  یاست ر  13599  یدستور اجرائ  کند که   ی استدلال م

  یت و فعال  یسم مبارزه با ترور  ی در راستا  یری و بـا اتخـاذ تداب  پـردازد ی مودت م  ( عهدنامه1)    20در بند )ج( ماده  

با    مرتبط   ی رو، ادعاها  ینو از ا  است  ی ضرور   یکاآمر  یاساس   یتی امن  منافع   زا  حفاظـت  ی بـرا  یـران،ا  ی موشـک  یهـا

 .3دشوی خارج م یواند یتآن از صـلاح

 
1 - Oil Platform Case (Iran v. USA), Preliminary Objection, I.C.J. Reports 1996, para. 20; Alleged Violations of the Treaty 

of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Iran  v. USA), Provisional Measures, Order of 3 October 2018, I.C.J. Reports 

2018, para. 41. 
2 - Verbatim Record of 8 October 2018 (John D. Daley), pp. 10, 13, paras. 5, 22-23. 

3-  Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, para. 40; Verbatim Record of 8  October 2018 (John D. Daley), 

pp. 14, 19, paras. 29-55 
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 شمول عهدنامه درباره ی مصونیت دولتین  -1-2- 2-1

  داخلی   آنهـا ـ در دادگاه های   صـورت رضـایتو اموال آنها ـ جز در    خارجی  های  دولت   ادعا علیه   که   اصل  این

 1. است  مورد پذیرش قرار گرفته   عرفی   الملل   حقـوق بین   اصـل  عنـوان یـک ، بـه نیسـت  رسـیدگی   کشور دیگر قابـل

ایران   برخی «  در قضیه  امکان رسیدگی   ظرفیـت   عهدنامـه  ایـن  که   آمریکا معتقد است  دولت   »اموال   به  و 

ایران و دستور    مرکزی   ایران با رفتار آمریکا با بانک  دولت   مصونیت   مربوط به   ادعای   گستردۀ ایران از جمله   ادعاهای

نموده    تصریح  »نفتی   سکوهای«  دیوان در قضیه   کند؛ چراکه   نمی   آمریکـا را فراهم   جمهوری   ریاست  13599  اجرائی

 در معنای   طرف عهدنامـه  های  دولت   آمیز و دوستانه   مسالمت  روابط   مودت، تنظیم   موضـوع و هدف عهدنامه   بود که 

 مصونیت «  دیوان در قضیه   رویه   آمریکا، بـا اشـاره بـه   از وکلای   یکی   کیمبال  ، خانم زمینه   در این   2.آن نیست   کلی 

  قلمرو صلاحیت کرد که  استدلال می »کنگو در سرزمین امینظ هایفعالیت « و قضیه  »کیفری  های ها و دادرسی 

-ایران نمی   ادعاهای  و شامل  مودت است  عهدنامه   21ماده    یعنی   صلاحیت   مفاد شرط معاهداتی  ان محدود به ودی

 3.ودش 

  به   یا اجرائی  صلاحیتی   مصونیت   گونه   مودت هیچ   و سیاق عهدنامه   متن   بود که   خوانده )آمریکا( مدعی   دولت 

نشاندهندۀ   عهدنامه   د و موضوع و هدف اینکنآنها اعطا نمی   دولتی   هایا و مؤسسه طرف آن و واحده  های   دولت 

مطروح    یران در قضایای ا  رویه   و حتی   میان دو کشور است   و کنسولی   اقتصـادی   ط رواب  صرفاً ناظر به   که   است  این

  ز مسئله ایران هرگ  که   است  آمریکا، نشاندهندۀ این   های  در دادگاه  از لازم الاجرا شدن عهدنامه  س پ  های  در دهه 

 .  4گردیده، نشده است تضمین کند در عهدنامه  حالا ادعا می  که  مصونیتی  نقض  را مطرح نکرده و مدعی مصونیت 

  و حمایت  وال، از حداکثر امنیت آن ام  و منافع   طرف عهدنامه  یک   های(، اموال اتباع و شرکت 2)  4ماده    مطابق

برخوردار خواهند بود و   طرف دیگر عهدنامه  د ـ در سرزمین کناقتضا می  المللحقوق بین  آنچه   کمتر از  ـ نه  دائمی

 نخواهند شد. این  توقیف   هعادلان  غرامت   یک  فوری   پرداختو بدون    اهـداف عمومی  اموال جـز در راسـتای   این

و بایـد تمهیدات    شده است  توقیف   باشد که   معادل مالی   طور کامل و به   پرداخت   قابل  نحو مؤثری د به بای  غرامت

استماع، ایران بـا  از آن اتخـاذ گردد. در جلسه  مـال یـا قبـل در زمان توقیف  غرامت و پرداخت  تعیین لازم جهت

مقرره، قواعد حقوق    این  کرد که ( استدلال می   »الملل  مقتضـیات حقـوق بین(«تمرکـز بـر عبـارت مـاده مـذکور  

 ایرانـی   هـای   اموال اتبـاع و شـرکت   که   شود و از آنجایی   می   را نیز شامل   درخصـوص مصونیت   عرفـی   الملـلبـین

 
1 - United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, preamble, p. 1 

2 - Oil Platform Case (Iran v. USA), Preliminary Objection, I.C.J. Reports 1996, para. 28 . 

3 - rbatim Record of 8 October 2018 (Emily J. Kimball), pp. 61-62, paras. 3, 5 
4 - Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, para. 49  . 
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کمتر از    رفتـار بـا آنها نه   و تعهـد آمریکـا بـه   را در آمریکا نداشته  و حمایت   و ...( حداکثر امنیت  مرکزی   )بانـک

(  2)   4را در سیاق ماده   دارد تـا حقوق مصونیت  ، دیـوان صـلاحیتشده اسـت  ، نقض الملل   مقتضیات حقوق بین

 ممنوعیت   کند که   می  استماع تصریح در جلسه ساموئل ورد ورث  ایـران آقـای  مودت اعمال کنـد. وکیـل عهدنامه

،  ایی قض  توقیف   هرگونه   ، شاملدلانه عا  غرامت  یک   فوری   و با پرداخت   هدف عمومی   اموال مگر برای   توقیف   وسیع 

 نپذیرفته   ـوال یا نوع شرکت درخصوص نـوع ام  محدودیتی   گونه   ( هیچ 2)    4شود و ماده    می   و اجرایی   قانون گذاری 

اقدام به غرامت  ؛ آمریکا بدون پرداختاست بانک   مالکیت  سلب   ،  امـوال  بهادار( نموده است  مرکزی   از  و    )اوراق 

  رسیدگی   مرحله   مربوط به   ای   یا خیر، مسئله   بوده است  دف عمومی ه  بر یک   اقدام مبتنی   آیا این  که این   تعیین

 .  1اسـت ماهیتی

 ، اعلام می»شرکت«  وان یک عن  ه ب  مرکزی   بانک   حقوقی  ماهیت   از دفاعیات طرف ها، دیوان بدون بررسی   پس

 دوجانبه ر سود  ها و تجارت پگذاری   سرمایه   ویق ود را تش، هدف خعهدنامه  رف ها در مقدمه ط  که   از آنجایی   کند که 

 عنوان عهدنامه   به   م کرده اند و با توجه اعلا  کنسولی   روابط   ان اتباعشان و تنظیم می  نزدیـک  صـادی راودات اقتو م

ـ در ماده مزبور با    »لالملمقتضیات حقوق بین«عبارت    ـ و استناد به   ( عهدنامه 2)  4ودت، تفسیر ایران از ماده  م

ماده محدود    در این   »الملل  حقوق بین «نظر دیوان، عبارت    به  کند. همچنین   نمی  تطبیق  موضوع و هدف عهدنامه 

و    است   طرف دیگر عهدنامه  از طرف ها در سرزمین   هر یک  الان اقتصادی از اموال فع حداقلی   استاندارد حمایت  به 

شود. آن ها نمی   د و شاملها ندار  دولت   حاکمیت  برابری   بر اساس اصل  دولتی   های  واحدها و مؤسسه   به   ارتباطی

هدف    رسد که   می   نتیجه   این   ه ب   4ماده   بند نخست   بند دوم و همچنین  ها و عبارتهای سایر جمله   دیوان با بررسی 

و حمایت  ی برخ  ماده تضمین   این در فعالیت درگ  و حقوقی  اشخاص حقیقی   رایب  حداقلی   های   حقوق   های   یر 

 2.دشونمی  دولت   مصونیت مربوط به  قواعـد عرفـی و شـامل تاس  اقتصادی 

  این  . طبق تمودت اس   ( عهدنامه 2)  3، ماده  مصونیت  مورد استناد ایران در مورد مسئله دیگری که  مقرره  

در    و اجرایـی   اداری   دادگاهها و نهادهـای  به   در دسترسی   عهدنامـه  ای هاز طرف  هر یک   هایمـاده، اتبـاع و شرکت 

و    طرفانه ، بی حقوق ـ آزاد خواهند بود تا عدالت  دفاع یا مطالبه   یا برای   مراجع   ر ـ در همـهطرف دیگ   سـرزمین

 برای   قرار گیرد که   نامساعدتر از شرایطی  شرایطی   تحت   دسترسی   نباید این   صورتی   اجرا شود و در هیچ  درنـگ بـی

کنند    نمی   فعالیت   در کشور طرف عهدنامه  که   هایی   . شرکتشده است  در نظر گرفته   دول ثالث   های  اتباع و شرکت 

خواهند    دسترسی  از چنین   برخورداری   به   بودن، محق   و بومی  در خصـوص ثبـت   شـرطی  پـیش  نیز بدون هیچ

 
قضاوت،   ی(. فصلنامه یکامتحده آمر یالاتا یه عل  یرانا ی اسلام ی )جمهور »یراناموال ا ی «برخ یه در قض ی دادگستر المللی ینب  یواند یریتفس  یکرد( رو1398) ید، بذّار، وح محسن  ی، محب  - 1

 . 61 . ص80 – 53، صص 98شماره 
2 - . Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, paras. 57-58.   
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 ، باید دید که کرده یا نه   را تأمین  دسترسی   حق   آیا آمریکا این  که این   بررسی   برای   کنـد که بود. ایران استدلال مـی 

  )در مقـام دفاع در دادگاه های   در اسـتفاده از مصـونیت   ایرانـی   هـایواحدها یا مؤسسه  آمریکا از حق   ممانعت  آیـا

اعَمال   به  دیگر که   کشورهای  های، واحـدها و مؤسسه همچنـین  1؟ اسـت  عرفی   الملل  حقوق بین   آمریکا( مطابق 

  خود نزد دادگاههای   و اجرایی  قضایی   مصونیت  توانند به ـ می  مرکزی   هـایخصوص بانک اشتغال دارند ـ به   حاکمیتی

تهدیـد ایـران و حقوق    قانون کـاهش«  502  بخش  موجببه  که   ایران است  مرکزی   آمریکا استناد کنند و تنها بانک

کنـد    رد استدلال ایران بیان مـی   آمریکـا ضـمن   در مقابـل  2.محروم شده است   حق از این   )»2012)  بشر سوریه 

  مؤسسه   برخی   که   معنا نیست   این  شده، به   بینی   مـودت پیش   در عهدنامـه   دادگـاه کـه   بـه   دسترسـی   آزادی   کـه 

دادگاه تنهـا   به   ترسیدس   حق  شود، بلکه   اموال آن ها نباید توقیف   کهقرار گیرند یـا این  تعقیب   ها نباید تحت

  است  ممکـن  کـه   در خصوص دفاعیـاتی  حقوق یا تضمین   گونه   و هیچ  دادگاه است   به   اجـازۀ دسترسی  متضـمن

از    ( و نه 2)  3متـداول عبارات ماده    از معنای   نه   کند که   می   کند. دیوان تصریحدر دادگاه مطرح شود، اعطا نمی

  اعطای  تعهد آمریکا به  گردد که  نمی  حاصل نتیجه  مـودت ایـن در پرتو موضوع و هدف عهدنامه   سیاق آن ها و نه 

حقوق   آن ها طبق  مصونیت  رعایت تعهد به  متضمن آمریکایی دادگاه های  بـه  ایرانـی هـای  آزاد شرکت  دسترسی

حقوق    تضـمین   ( در پـی2)   3، مـاده  د. در واقع ها دو موضوع متمایز از یکدیگرنو این  نیز هست   عرفی   الملل  بین

  طرف دیگر عهدنامه   دادگـاه هـا یـا مراجع  به   هر طرف با مراجعه  های  ها یا مؤسسه  شرکت  که   یا ماهوی  شکلی

 2.مزبور مدنظر است دادگاه ها یا مراجع  به  تنها دسترسی در عهدنامه ، بلکه دنبال آن استبه 

 کدام از مواد مـورد استناد ایران، مسئلههیچ  کند که   خود اعلام می   پایانی  گیری   ، دیوان در نتیجه در نهایت 

تفسیر و    موضوع مربوط به   عنوان یک ، به شـده اسـت   تضمین  عرفی   الملل   در حقوق بین   را که   دولتین   مصونیت 

، دیوان  دهد و بنابراین  دیوان قرار نمی  در صلاحیت   ( و درنتیجه 2)  21مـودت در قلمـرو مـاده    عهدنامـه  اجرای

  داشـت   توجـه  نکته   این  باید به   3پذیرد.ـ می   رأی   4  به   رأی   11دوم ایـالات متحده آمریکا را ـ با    ایـراد مقـدماتی 

  های   دولت   در سرزمین   مرکـزی  هـای  آیـا بانـک   که   نپرداخت  مسئله   این   ، به از رسیدگی  مرحله   دیوان در این   کـه 

  را می   مصونیتی   آیا چنین  که   را داشت   مسئله   این  به   صرفاً قصد پاسخ  برخوردارند یا خیر، بلکه   از، مصونیت خارجی

  ، در مرحلـه از احراز صلاحیت   خود بیابد تا پس   صلاحیت  سند مبنای   عنـوان مبنـای مـودت بـه  تواند در عهدنامه

  گیرد. او در نظریه قرار می   گئورگین    امر، مورد انتقاد قاضی   بپردازد؟ این   نخست   مسئله   به   مـاهیتی   رسـیدگی

 ادعاهای   به   رسیدگی   به   نسـبت  دیوان باید صـلاحیتش   کند که نمود، بیان می   دیوان ضمیمه  رأی   به   اش که جداگانه

 
1 - . Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019 , para. 67  . 
2 - . Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I. C. J. Reports 2019, paras. 68, 70 
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. او با تکرار اظهارنظر دیوان  پذیرفت   می  ( عهدنامه 1)  10( و  2)  3را بـر اسـاس مـواد    ایـران در خصـوص مصـونیت 

  با تجارت را دربر می   از موضوعات مرتبط   وسیعی   ، طیف اقتصادی   )معاهدات بـا ماهیت  »نفتی   سکوهای«  در قضیه 

 ایرانی  هـای  شـرکت  مـؤثر مبـادلات اقتصـادی   در اجرای  مرکزی   بانک  اساسی  نقش   به   گوید با توجه   گیرند( می 

تدابیر،    اتخاذ برخی   واسطه به   ایرانـی   هـای  ایـران و شـرکت   مصـونیت   نادیـده گـرفتن   با آمریکا، پیامد مسـتقیم 

  ، تدابیر اتخاذ شده از سوی . همچنین مودت است  ( عهدنامـه 1)   10منـدرج در مـاده    »تجـارت  آزادی «  نقـض 

 کنـد کـه ـ محـروم مـی   مصـونیت  ـ اسـتناد بـه   مقدماتی  دفاع شکلی   ایـران را از یـک   مرکـزی   آمریکا، بانـک

در آمریکا    کـه   مرکـزی   هـای  بـا سـایر بانـک  ایران در مقایسه   مرکزی   بانک  را برای   ینامساعدتر  امـر، شـرایط   ایـن

 1. آوردمی  کنند، فراهم می  فعالیت

 عدم شمول عهدنامه نسبت به بانک مرکزی به عنوان شرکت  -1-3- 2-1

را   اعَمال صرفاً حاکمیتی   که  سـبب  این  ایران به   مرکزی   بانک  کند که   آمریکا( در ایراد سوم خود بیان می 

  عهدنامه   5و    4،  3در مفهوم مواد    »شرکت «پـردازد، اساساً  نمـی  ماهیتـاً تجـاری   هایفعالیت   دهد و به   انجام می 

 ادعاهای   اساس، کلیه   گیرد و دیوان باید بر همین  مواد قرار می   شـود و خـارج از قلمرو این مودت محسوب نمـی 

  مرکزی  بانک  تلقی  ، اهمیتقضیه   خود اعلام کند . در این ماده را خارج از صلاحیت  سه  این  ایـران در مـورد نقض 

را    هایی  مودت، حق   هعهدنام  کـه  اسـت  جهـت  مـودت از ایـن  در چـارچوب عهدنامـه  »شرکت «  عنوان یک   به 

قلمداد شود از آن ها برخوردار خواهد بود و در    ، شـرکتمرکـزی   اگـر بانـک   که   ها برشمرده است  شرکت   برای

 ها عبارتند از: آزادی   حق   دیوان ارجاع کرد. این   ایالات متحده را به   هـا از سـوی حـق  ایـن  توان نقـض می   نتیجه 

بر رفتار    ((، حق 2)  3یا دفاع از حقوقشان )ماده    منظور مطالبه به   و اجرائی   اداری   دادگـاه و نهادهای  به   دسترسی

ها    از اموال شرکت   دائمی   ((، حـداکثر حمایـت1)  4آمیز یا غیرمعقول )ماده  رفتار تبعیض   و منع   و منصفانه   عادلانه

 غرامت   یک  فوری   اموال جز با پرداخت  این  بـر عـدم توقیف   نباشـد و حـق  الملـل  کمتر از مقتضیات حقوق بین  که 

 ها از ورود یا مزاحمت   مورد استفادۀ شرکت  از اماکن  ((، حفاظت2)  4)ماده    هـدف عمـومی   یک   و جز برای   عادلانه

ها   شرکت   گـذاری آمیز با سرمایهرفتار تبعیض   ((، منع 3)    5و ورود صرفاً بر اساس قانون )ماده    موجه   بـدون دلیـل 

رفتار    (( و منع 4)  5)ماده    مشـابه  هـای   در فعالیت   ثالث  های  دولت   های   شرکت  گذاری   با سرمایه  در مقایسه 

 هایبا شرکت ل یا غیرمنقولشان در مقایسه منقو ها در اجاره یا فروش اموال شرکت آمیز در خصوص حق  تبعیض 

 ( 70،  1398)محبی و بذار،   (.5)ماده  ثالث  هایدولت 

 
1 - Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I. C.J. Reports 2019, Separate Opinion of Judge Gevorgian, paras. 9-12 
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بهره   به  محق  شـرکت  عنوان یـکبه  مرکزی  طرف، بانک از یک  کند که  بیان می  یلدرِسچ آمریکا آقای  وکیـل 

 دستگاه حاکمیتی   عنوان یک   شود و از طرف دیگر، ایـران آن را به   می   مودت معرفی   عهدنامه   های   از حمایت  مندی 

خواهد    می   هم   کند که   می   تشبیه   فردی   داند. او ایران را به   مـودت می   بـر اسـاس عهدنامـه  برخوردار از مصـونیت 

و در    متداول عبارات عهدنامه  از معنای  نیت  با حسن  عقیدۀ او خوانش   دارد. به   آن را نگه  را بخورد و هـم   کیک 

 صـرف استقلال شخصیتبـهبتوانـد    دولتی   موجودیت   یک  دهد که   سـیاق و در پرتو موضوع و هدف آن اجازه نمی 

مودت    بهرهمنـد شود و موضوع و هدف عهدنامه   خصوصی  های   شرکت  شده برای   ارائه   های   ، از حمایتحقوقی 

عنوان  دارند به   حاکمیتی   کارکردهای  را که   دولتی   هایانـد مؤسسه   آن قصـد نداشـته  طرف های   دهد که   نشان می 

 1. قلمداد نماید  شرکت

(  1)  3مـاده    کند که   ، بیـان می شـرکت  عنـوان یـکبـه  مرکـزی   بانک  تأکید بر ماهیت  ، ایران ضمن در مقابل

بر اساس    را که   و هر موجودیتی   است  پذیرفته   »شـرکت«از مفهـوم    بسـیار موسـعی  مـودت، تعریـف   عهدنامـه

یا ساختار آن ـ دربر    باشد ـ فارغ از فعالیت  حقوقی   شخصیت  در آن ایجـاد شـده و دارای   کـه   اینظام حقـوقی 

و    اسـت  حقوقی   شخصیت  دارای   »و بانکی   قانون پولی «  10ماده    ایران طبق   مرکزی   ، بانک گیـرد. همچنـین می 

 عنوان یک به   مرکزی   علاوه، بانـک. به ـ است  عمومی   مقررات دستگاههای  ـ نه  سهامی   هایمقررات شرکت   تابع 

منعقد نموده    هر نوع قراردادی   حقوقی   توانـد ماننـد هـر شخص پـردازد و مـی مالیات مـی   دولت   به   واحد و مؤسسه 

  در این   فیلیپا وِب ایران خانم  از وکلای   دادگاه حاضر شود. یکی یا خدمات و کالاها را خرید و فروش کنـد و نزد  

 صـادرات از دولـت   بانـک  حقـوقی   استقلال شخصیت   1»لاتو  «ف   دادگـاه استیناف آمریکا در قضیه   مورد گفـت

( نیز جز در  1976)  خـارجی  هـایدولت   ( قانون آمریکا در مورد مصونیت 1)ب( )  1611و ماده    ایران را پذیرفته 

عنوان استدلال ایران به  2.اعلام کرده است  خدشـه آن را غیـر قابـل ، مصـونیت خارجی بانک صورت اعراض صریح 

که   می   اضافه  جایگزین مقدماتی   کند  ویژگی   ایراد  آمریکا  مقدماتی   «سوم  پـس  »صرفاً  بایـد  دیوان  و  از    ندارد 

 .2خصوص اظهارنظر کند  در این ماهیتی  رسیدگی  طـرف هـا در مرحله  اسـتماع ادلـه 

هستند    دولت   مالکیت  تحـت   یـا کلـی  طور جزئیبه   که   هایی  موجودیت   دیوان ایراد آمریکا را رد کرد و گفت

  را هدایت  بانک   های   ، فعالیتدولت  که   واقعیت   مودت قلمداد شـوند و ایـن   در مفهوم عهدنامه   »شرکت «توانند  می 

در    »شرکت «از شمول مفهوم    آن بانک   که   نیست  خـود اثبات کنندۀ این  خـودی   کند، به   کنترل می   دقت   و به 

  بـودن ماهیـت اهمیـت  دیـوان اسـتدلال ایـران در خصـوص بـی شـود. البتـه  مـودت خارج مـی  عهدنامه معنای 

با   و مرتبط  حاکمیتی صـرفاً هـایفعالیت که  ایمؤسسه  کند که  پذیرد و اعلام می  انجام شده را نمی های فعالیت

 
1 - . Verbatim Record of 8 October 2018 (Donald Earl Childress), pp. 43, 45, paras. 8, 16 
2 - Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019 , para. 83 
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مودت قلمداد شده    در مفهوم عهدنامه  عنـوان شرکتتوانـد بـه   دهد نمـیرا انجام می   دولت   حاکمیتی   کارکردهای 

  عقیدۀ دیـوان، نـوع فعالیـت  عبارت دیگر، به   به .  بهره مند شود  شده در آن عهدنامه   بینی  پیش   و از حقوق و مزایای 

،  حقوقی   شـخص  یـک   اگـر اشـتغال اصـلی  رو، حتـی   کننده خواهد بـود. از ایـن  تعیین  یـا موجودیت   هـر مؤسسـه 

در    »شرکت «دهد،    انجام می   اقتصـادی   های   فعالیت  شخص  این   که   باشد، اما تا جایی  نداشته   اقتصادی   ماهیت

  که   رفت  امر می   سراغ این  باید به  گیری   نتیجه   القاعده، دیوان با با این  علی   .شود  مودت قلمداد می   عهدنامه  معنای 

  4 بـه نسـبت موافـق  یرأ 11 یـتهستند، با اکثر مرتبط  یتیماه یدگی رس در  مرکـزی  بانک های فعالیت ماهیت

اختلاف    ی طـرف هـا  یاز اسـتماع اسـتدلال هـا  سوم را تنها پس  ی مقدمات   یراد ا  که   گرفت   یم تصم  مخـالف   یرأ

  یکاآمر  یرادا  ینا  ،یه قض  احوال  اوضـاع و  بـه   کند و با توجه   یفتکل  یین و تع  یدگیرس   ی ماهو  یدگیرس   در مرحله 

مقدمات  یژگی و  یک نکته   ی صرفاً  ا  یوان د  یفه وظ  که   است  ینا  ی حقوق  یف ظر  ندارد.  رس   مرحله   ین در    یدگی از 

، پرسش   ین ا  یراز   یر؛خ  یا  شده است  نقض   ی مرکز  حقوق بانک  ی برخ  یاآ  کند که   یینتع  که   یست ن  این   (یت)صلاح

  ی برا  کند،ی ادعا م  یرانا  همان طور که   یـاآ  احـراز کنـد کـه   یتی صلاح  یدگیرس   در مرحله   ید با  یوان. داست  ی ماهو

اگر چن  یر خ  یا  تصور است  قابل  ی مودت حقوق  در عهدنامه   ی مرکز  بانک ب  ی حقوق  ین و  و  دارد  طرفها    ین وجود 

رافـورد و  کی دارد؟ قاض  یتصلاح   ،یتی ماه  آن ها در مرحله   نقض   به   یدگی رس   ی برا  یـوان«اختلاف» وجود دارد، د

و در آن    ودند نم  یمه ضم  یواند  یرأ  مشترک به   جداگانه  یه نظر  یک اظهارنظر،    ینعنوان مخالفان اتومکا به   یقاضـ

  » در عهدنامه «شرکت   یفتعر  آنکه  را مطـرح کردنـد: نخست   خود پرداختند. آنهـا دو نکتـه   مخالفت   یل دلا  ارائه  به 

آن   ین همچن  کند. ی بودن آن اشاره نم احراز شرکت  یبرا مؤسسه  یک  ی ها یت فعال یت ماه به  وجه  یچ ه مودت به 

 یـری گ  یمتصـم  ی اطلاعـات لازم بـرا  یـواند  بود که   ی صرفاً مقدمات  یرادا  یک  یکاآمر  یرادا  یـنا  ها معتقدند کـه 

 یتی ماه  یدگی رس   مرحله   موضـوع بـه   یـنا  به   نسبت  یری گ  یم و محول کردن تصم  داشت  یار آن را در اخت  به   نسبت

بر خلاف    ایجاد کرده بود و این   »نشتراک «بارسلونا  یه در قضـ  کنـد کـه   مواجـه   یطیبـا شـرا  را  یـواند  است  ممکن

 شده بود.   سابق  دادرسی   ( آیین5)   62ماده    جایگزین   1978در سال    که   دیـوان است  دادرسـی   ( آیـین 9)  79اده  م

 دعوا یرشپذ یت : عدم قابلیکامتحده آمر یالاتا ی مقدمات یرادهای ا -2- 2-1

آن( دو ایراد    ایـران در کلیت   پذیرش دعوا )با هدف رد دادخواست   ایالات متحده آمریکا در مورد عدم قابلیت 

»1سوءاستفاده از روند دادرسی «
»2مدعی  عدم پاکدستی«و   

 .را مطـرح کرده است  

 
1 - Abuse of Court 
2 - Clean Hands 
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 سوء استفاده از روند دادرسی  -2-1- 2-1

 روابط   یژه وو به   ید آن منعقد گرد  مـودت تحـت   عهدنامـه   کـه   ادینی یبن  یط شرا  کند که   ی استدلال م  یکاآمر

در چهـارم    ین دولت  دوستانه  بوده، امروزه وجود ندارد و رابطه   در آن مورد توجه   که   یا  و دوستانه   ی اقتصاد  ،ی کنسول

شـد   گسسـته   روزۀ کارکنـان آن از هـم   444  یـریتهران و گروگانگ   در  یکابـا اشـغال سـفارت آمر  1979نـوامبر  

  بلکه   یستن  منـدرج در عهدنامـه   یهاحق  ی دنبال اجرا  به   عهدنامه  ین ا  به   با توسل  یرانا  که   ید افزا  ی م  یکـاآمر  .

  یران، بوط انامر  ی ادعاها  ،چنینگرفتـار کنـد. هم  ی گسترده تـر   یک اختلاف استراتژ  یک را در    یوان قصد دارد تا د

را مطرح    یت مصون  مربوط به   ی ادعاها  یران ا  که   یو هنگام  اسـت  مـودت را واژگـون سـاخته   عهدنامـه  ی هدف هـا

  یجه مودت در نت  بردن در عهدنامه  ، با دستدولت   ینو ا  مودت است   عهدنامه  یسـیبازنو  ی کند، در تـلاش بـرا  ی م

 .1کند ی م را نقض  یتنحسن یاساس  موضوع و هدف آن، اصل  بـه  یی اعتنا یب

ایران را بر اساس   رد دعوای   کـه  اسـتثنائی  ، شـرایط قضـیه   در ایـن   گوید کـه   موضوع می  از بررسی  دیوان پس 

سوءاستفاده    «دیوان در خصوص ایراد    گیری   نتیجه   ایـن  2. کنـد وجـود نـدارد  توجیـه   سوءاستفاده از روند دادرسـی 

کـرده    امـر تصـریح   این  به   قبلی   . دیوان در رویه   موضوع است  به   نسبت  سـابقش   با رویـه   ، منطبق »از دادرسی 

  استماع اعلام می   غیر قابل   »سوءاستفاده از روند دادرسی «  واسطه ، دعوا را به استثنائی  تنهـا در شرایط   بـود کـه 

رویکرد،    پذیرد. این   آمریکا را نیز نمی- مودت ایران  شدن عهدنامه   آمریکا در خصوص گسسته   نماید. دیوان ادعای 

. دیوان  است  گرفته   در پیش  المللی  یا لغـو معاهدات بین   خاتمه   به   دیوان همواره نسبت   که   است  ای  رویه   مطابق

  المللـی   معاهـدات بـین  رفتن  از بین   واسطهاختلاف در خصوص عدم تعهد به   طـرفهـای  متعدد، ادعاهای   در قضایای 

 به   وفای «لزوم    معاهدات، بر اصل  از استثنائات خاتمه  و تلاش کرده با تفسیر مضیق   موارد نپذیرفته   را در اغلـب

خود،    صلاحیت   توسیع   دیوان برای  وجـود آیـد کـه تصور بـه   شاید این   تأکید کند. البته   عهدنامه  طرف های     »عهد 

  کنند، به   می   صلاحیت   آن اعطای  به   که   کند و در خصوص عدم اعتبار معاهداتی  نمی  ایرادها توجه   قبیل   این  به 

را رد    فرضیه  را ندارند، این  ای  ویژگی   چنین  که   دیوان در مورد معاهداتی  آورد. امـا رویه   مـی  روی   تفسیر مضیق 

  مزبور که   . در قضیه تاس   »اروس ناگیم«  گـابچیکُوو  ان در قضـیهدیـو  ، طرز عمـلوضعیت  د. مثال بارز این کنمی 

با ادعاهای   اُسلواکی   هایاختلاف میان دولت  نبودن    ممکن«  و مجارسـتان نـزد دیـوان مطـرح بـود، مجارستان 

طـرف    میان دو کشـور از سـوی   1977سال    معاهدۀ دوجانبه   و نقض     »اد تغییر اوضاع و احـوال زمان انعق«  ،»اجراء

 ادعاهای   رد تمامی   اما دیوان ضمن.    3نماید   وارد کند و آن را نفی   در اعتبار معاهدۀ مزبور خدشه   شـتدا  عیهـا، س 

 
1 - Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, paras. 107-108 
2 - Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, paras. 113-114 

های بانکی و فروش اموال ایران  واسطه نقض مصونیت دولت ایران در نتیجه توقیف حسابالمللی دولت کانادا به(. مسئولیت بین1399بذّار, وحید. )  -  3

 . 195. ص  282-265زمستان((,  - )پاییز  63شماره )37 ,مجله حقوقی بین المللی .های امریکابه منظور اجرای آرای دادگاه
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با  و    داشته     »متقاطع   خطاهای«اختلاف،    طرف های   اگرچه   لام کرد که ، اع1977معاهده    اعتباری   بی   مربوط به 

اجرای  به   اتیمعاهد   دات تعه  عدم  را  معاهده  نقض خود،  مکرر  متخلفانه کردهاند   طور  رفتار  اما  ها  طرف  متقابل  ، 

یا مستمسکی   خاتمه   تواند سبب نمی به   رای ب  معاهده  این   پایان دادن  باشد، مگر  به طرف  ه کآن  طور مشترک  ها 

 1.معاهده دهند  خاتمه  به  رضایت

 2عدم پاکدستی مدعی -2-2- 2-1

سازد  ای که درخواست قانونی را مطرح می الملل یعنی اینکه دولت زیاندیدهتئوری دست ناپاک در حقوق بین

المللی برخوردار بشود. در این  های قانونی بین گناه نبوده است و بر این اساس نباید از حمایتخودش چندان بی 

رای ذکر شده است در اعتراضات اولیه خود مدعی شده که درخواست    76دعوی نیز دولت امریکا همچنان که در بند  

های ناپاک« به دادگاه آمده  دولت ایران غیرقابل قبول بوده، زیرا که ایران به دلیل حامی تروریست بودن »دست 

  .است

، مـدلول  همچنـین.  3جستجو نمود  نیت  را باید در اصول انصاف و حسن مدعی عدم پاکدستی  دکترین  ریشه 

 حقوقی   ادعای  برای   تواند مبنایی  نمی   غیرقانونی  عمل«  ازجمله   حقوقی   از اصـول کلـی   در برخـی   دکتـرین   ایـن

خـود را    شرایط تواند    نمی  کسهیچ «و  »5ناپسند باشد  بر سبب  تواند مبتنی نمی  دعوایی  هیچ«  هـیچ  ،»4قرار بگیرد 

دیوان سابقاً هرگز   کند که اقرار می  که آمریکا با این  .7است قرار گرفته  ، مورد توجه «6با ارتکاب جرم بهبود ببخشد 

و    دیوان هرگز آن را رد نیـز نکـرده اسـت   کند که   ، اما تأکید میاست  را نپذیرفته   مـدعی  ایراد عدم پاکدسـتی 

  از تروریسم  ایـران که   کنـد کـه آمریکا استدلال می    8و اجرا کند.  دیوان آن را تصدیق   اکنـون زمان آن رسیده که 

،  ای  هسـته اشاعه ثبات کننده در مغایرت با منع  اقدامات بی کند و در منطقه  می  و حمایت پشتیبانی المللی  بین

انباشـت  بالسـتیک   هـای   موشـک انجـام می  و  پِت    جبران رأی   دنبالبه   در واقع   قضیه   دهد، در این   تسـلیحات 

 
1  - Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), I.C.J. Reports 1997, paras. 114, 153 
2 - Unclean Hand 

3  -  Kreindler, Richard, (2010)“Corruption in International Investment Arbitration:  Jurisdiction and the Unclean 

Hands Doctrine,” Between East and West:  Essays in Honour of Ulf Franke-edited by Kaj Hober, Annette  Magnusson 

and Marie Öhrström, Juris Publishing, pp. 281-323 .P 371 
4 - . ex delicto non oritur actio. 

5 - ex turpicausa non oritur actio 
6 - nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem est facit. 

7- Llamzon, Aloysius, (2015) “Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation: The State of 

the „Unclean Hands‟ Doctrine in International Investment Law: Yukos as both Omega and Alpha,” ICSID Review - 

Foreign Investment Law Journal, Vol. 30, Issue. 2, 2015, pp. 315-325. 
8 - Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, para. 117; Verbatim Record of 8 



23 

 

آمریکـا،    از وکـلای   یکـی  ل هِـم   بـِتآقـای    .1صادر شده است  ایران از تروریسم   حمایـت  واسـطهبه   که   رسون است 

 کند. او نخست   ایران منتسـب دولت  در جریـان استماع نزد دیوان بسیار تلاش نمود تا اقدامات حزباالله لبنان را به 

 دریــایی   ــر تفنگــداران نیــرویمق  (، انفجـار1983سفارت آمریکا در لبنان )   به   حمله   اقدامات از جمله  برخی

( لبنــان  در  دموکراتیک 1983آمریکــا  حــزب  عضــو  چهــار  تــرور  رسـتوران    (،  در  ایران  کردستان 

 عنـوان اعمـال ارتکـابی( را بـه1994)    ) آمیا(  ( و انفجـار مرکـز یهودیان آرژانتین1992آلمـان )   »میکونـوس «

  25نصـراالله ) رهبـر حـزباالله لبنـان( در    سخنان سیدحسـن  با اشاره به   کند و سپس می   حـزب االله لبنـان معرفـی 

 با سوءنیت   که   خواهانی  کنـد کـه کیـد مـی کنـد . او تأ  مـی  ایران منتسب   دولت  ، اقدامات مزبور را به   2016  ژوئن 

کند،    کند تا اقدامات خود را توجیه   استناد می   دوستی   عهدنامه   یک  دادگاه به   صلاحیت  آید و برای   دادگاه می   به 

 نیز برای   ویس ک آمریکا آقای   و وکیل   نمایندۀ رابط   کشد.  می   چالش  را بـه   عادلانـه  دادرسی   یک   وجودی   مبنای 

به   پاکدستی  اثبات عدم پاکدستی  ایرانی  اسدالله اسدی   آقای   دستگیری   ایران،  اتـریش   )دیپلمات  اتهـام    ( بـه در 

ایران،   کند که اشـاره و ادعا می  2018 ژوئن  30در   در پاریس اجتماع ضد ایرانی  گذاری   بمب در طراحی   مشارکت

  .2کند می  بری جهان راه را در سطح  تروریسم  حمایت
 

 فهرست   ایران با اشاره به   و وکیـل   نشیند. نمایندۀ رابط نمی  ادعاها ساکت  این  ایران در مقابل  دولت   حقوقی   تیم 

تروریستی 1998طالبان )  وسیله به   ل در کاب  ایرانـی  دیپلماتهـای   کشتن  از جمله   تروریستی   وقایع  در    (، عملیات 

انجـام    ایـران و اتبـاع ایرانـی   علیه   ( که 2018در اهواز )  ( و عملیات تروریستی 2017)  داعش   وسیله ایران به   مجلس 

 سیدعلی   االله  آیـت بیانات رهبر ایـران )  و با استناد به   است  تروریسم   اصلی   ایران قربانی   گوید که   ، می شـده اسـت

در خصوص اتهامات   همچنین  او   .  اسـت   را محکـوم کـرده  ایران همواره تروریسم   کند که   اعلام می   (  ای   خامنه

علیه  به   مطروح  مـی   ایران  اعـلام  آمریکـا  دیـوان  اگـر  است  راستیبه  کنـد  متخلفانه   که   معتقد  اقدامات    ایران 

ایـران    را علیـه   گـاه شـکایتیـ هـیچ  توانسـتمی   که چرا ـ با این  ، پساز انقلاب ایران انجام داده است   پس  متعددی 

  از اقـدامات تروریستی   طـولانی  فهرسـت  کند که   در خصـوص اقدامات مزبور در دیوان مطرح نکرد؟ او تأکید می 

  پرونده امر دیگری   ایـران وجـود دارد امـا موضوع این   اسلامی   معارض جمهوری   از جریان های  آمریکا و حمایت

از    عنوان یکی نیز به   ممتاز  ندارد. قاضی   و ارزش پاسخ  منحرف کـردن دیـوان اسـت  و اظهارات آمریکا برای   است

  اشـاره مـی   چنین  »صلاحیتی  های   مصونیت «  اظهارنظر دیوان در قضیه   ه خصـوص ب   موافقان رویکرد ایران، در این 

 
1 .7 - Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, para.  .116 

2  - 5. Verbatim Record of 11 October 2018 (Richard C. Visek), p. 58, para. 14 
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حقوق بشـر یـا حقوق    نقض  به  متهم   که   واقعیت  این  واسطه به   دولت   ، یکعرفی   المللحقوق بین   مطـابق «کنـد:  

 »شود.محروم نمی  ، از مصونیت است مخاصمات مسلحانه 
 

اظهـارنظر    ایـن  کنـد که   کند، اما بیان می   را رد می   مدعی   بر عدم پاکدستی  ، دیوان ایراد مبتنی در نهایت 

قسمت صراحتا   ین در ا  یواند  ی را .1شود نمی  مـاهیتی  رسـیدگی آمریکـا در مرحلـه  طـرح ادعاهـای دیـوان مـانع 

  ی دعاو   ی برا  یی مبنا  تواند یکه م   داردی م  یانرا ب  یاو جمله  کند ی رد م   یندکتر   ینرا در توسل به ا  یکاامر  یادعا

است:    ینآن ذکر شده، چن  30خصوص که در صفحه    یندر ا  یوان د  یباشد. انشا  یتئور   ینمشابه با استناد به ا

اعتراض    یید تا  یخود برا   یامر به خود   ین ا  یست،خارج از سرزنش ن  یمتقاض  تاراگر نشان داده شود که رف  ی»حت

 ....« یستن یبودن مطرح شده توسط خوانده کاف  یرش نسبت به قابل پذ 

 در ماهیت اختلاف  رای دیوان   -2-2

(، دیوان بین المللی دادگستری رای خود را در مورد ماهیت پرونده  1402  فروردین  10) 2023مارس  30در  

در    .مربوط به برخی دارایی های ایرانیان )شکایت جمهوری اسلامی ایران علیه ایالات متحده آمریکا( صادر کرد

( و ماده  2و    1  ی)بندها  4(، ماده  1)بند    3از مواد    یمتحده را در اثر نقض تعهدات ناش   یالاتچهار مورد، دولت ا

به عنوان متخلف مورد    1955اوت    15مصوب    « یو حقوق کنسول  ی( معاهده »مودت، روابط اقتصاد 1)بند    10

 . قرار داد ییشناسا

صفحه، اما دیوان به صورت گذرا تنها    100کم بیش از  رغم انتظار از دیوان برای انتشار رأی نهایی در دست  هب

صفحه(    50بندی رسیدگی و حقایق موضوع، کمتر از  صفحه )با کسر صفحات مقدماتی و تکرار مباحث زمان  70در  

پردازی گاه موجه و توضیح بیشتر برای ادعاهای مختلف  به مباحث مختلف پرداخته و از صرف وقت جهت استدلال

امتناع کرده است که این امر در نظر برخی قضات مورد توجه بوده و در نظرات جداگانه برخی قضات شاهد توضیح  

 دیوان در مرحله ایرادات مقدماتی  2019تصمیم  های دیوان هستیم. این در حالی است که  بیشتر برای استدلال 

 .صفحه است 42همین دعوا 

از آنکه به جزئیات این رای اشاره کنیم لازم است اشاره کنیم که رای به جهت ابهام در موارد و به دلیل  پیش  

عدم پوشش تمامی خواسته های ایران و عدم پذیرش ایرادات امریکا به طور کامل، دو پهلو بوده و هر کدام از  

  یوان د  ی در واکنش به را  یکاوزارت خارجه آمر   یمعاون سخنگودانند؛ چنانکه  طرفین نیز آن را به سود خود می 

  کننده خواند.   ید ناام  یگرد  ی و از سو   یران به ا  "یضربه بزرگ"  یی آن را از سو  یران درباره ا  ی دادگستر   ی الملل  ینب

ضربه    یک در واقع    یمتصم  ینا  یمبگو  ید اظهار داشت: در کل با  یکا وزارت خارجه آمر  ی ودانت پاتل معاون سخنگو

 
1 - 3. Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, paras. 123-124. 
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که در    ریکاییحافظ صلح آم  یروهای ن  ی به خصوص در ارتباط با خانواده ها  یتشفرار از مسول  یبرا   یران بزرگ به ا

قانون    یتحاکم  یدادگاه و سهم آن در اجرا  ینما نقش مهم ا  کشته شدند، است.  یروتدر ب  1983سال    یبمبگذار

پرونده را    "بخش عمده"که    یمتحده از حکم دادگاه در ارتباط با بانک مرکز  یالات. ایمشناس   یم  یترا به رسم

اعلام کرد:    ای،یانیه با صدور ب  یران است که وزارت امور خارجه ا  ی در حال  این  کند.   یم   ی دهد، قدردان  ی م  یلتشک

  یاسلام ی مواضع جمهور یتبر حقان یگریسند د1402  ین دهم فرورد یخدر تار یدادگستر ی الملل ینب یواند یرا

خود با احراز نقض تعهدات    ی در رأ  یواند  است.  یکامتحده آمر  یالاتمتخلفانه دولت ا  یکننده رفتارها  یانو ب   یرانا

)بند    3تعهدات مندرج در ماده    یکا نموده است که دولت آمر  یح تصر  یکا،متحده آمر  یالاتدولت ا  ی از سو  المللیینب

  23 آمریکاو   یرانا ینب یو حقوق کنسول   یعهدنامه مودت و روابط اقتصاد 10( و ماده  2و   1 یبندها)  4(، ماده 1

را احراز کرده   یکادولت آمر المللیین ب یترا نقض کرده است و مسئول( 1955اوت   15مطابق با ) 1334مرداد ماه  

آن دولت را ملزم به جبران    یکا،دولت آمر  المللیین ب  یتپس از احراز مسئول  یدادگستر  المللیین ب  یوان است. د

  ی، دادگستر  المللیین ب  یواند   یصادره از سو   یباور است که رأ   ینبر ا  یرانا  ی اسلام  یخسارات نموده است. جمهور 

توان انتظار داشت که تحلیل رای بر  با این اوصاف نمی  است.  یران درخواست ا  قت ها و وثااستدلال  ینشانگر استوار

مبنای نظریات طرفین قابل قبول و حتمی باشد و لزوما باید به منابع بی طرف و تحلیل های مستدل و منطقی  

 توسل جست.

»دست از  موضوعاتی  مورد  در  پیچیده  نظر  یک  در  که  دیوان  داد  تشخیص  مالکیت،  سلب  تا  ناپاک«  های 

های بانک مرکزی ایران را لغو  میلیارد دلار از دارایی   1.75تواند به ایالات متحده دستور دهد که نزدیک به  نمی

توقیف   .ها و غرامت غرامت بدهد های ایرانی به خاطر تحریم کند، اما ایالات متحده را موظف کرد که به شرکت 

ایالات   .هم ایالات متحده و هم ایران به سرعت این تصمیم را به عنوان یک پیروزی توصیف کردند   سایر دارایی ها

  "پیروزی بزرگ برای ایالات متحده و قربانیان تروریسم دولتی ایران "متحده با صدور بیانیه ای، حکم دادگاه را  

المللی دادگستری، حقانیت ایران و  ، وزارت امور خارجه ایران اعلام کرد که رای دیوان بین در همین حال .خواند 

 .1کند تخلفات دولت آمریکا را ثابت می 

مهمترین بندهای مرتبط با رای دیوان که تصمیم ماهوی آن را تشکیل می دهد شامل بندهای ذیل است که  

برخی حاکی از پذیرش دادخواست ایران و برخی مبتنی بر رد ادعای ایران بوده و پذیرش ایراد امریکا را در بر  

 گیرد.  می

 
1   -  https://www.justsecurity.org/85982/after-icjs-certain-iranian-assets-judgment-iran-and-united-states-both-

claim-victory / 
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 یوانمطرح کرد مورد قبول است و د  یکاکه امر  ۵و  ۴و    3در مورد مواد    یتبه صلاح  یرادا  1- 2-2

 کند.  یدگیمواد رس  یندر مورد ا یدنبا

با   تایید اعتراض ایالات متحده به صلاحیت قضایی دیوان راجع به ادعای جمهوری اسلامی ایران در رابطه 

مودت   عهدنامه  پنجم  و  چهارم  سوم،  مواد  می   1955نقض  تایید  دیوان  که  امریکا  دولت  کند صلاحیت  توسط 

رسیدگی به این ادعا را تا حدی که به بانک مرکزی مرتبط است، ندارد. )صلاحیت صدور حکم درباره شکایت ایران  

قضات دیوان تایید    اکثریت  های متعلق به بانک مرکزی ایران( این حکم با رای  از امریکا برای آزاد کردن دارایی

  شده است

ICJ    تواند اقدام به صدور رای نماید و در این قضیه، تنها سند  تنها براساس سند صلاحیتی اعطاء شده می

مودت   »عهدنامه  دیوان،  صلاحیتی  محدودیت  «  1955مبنای  این  است.  بوده  آمریکا  و  ایران  دولتهای  میان 

یا عدم رعایت حقوق بین  برای اظهار نظر وسیعتر در خصوص رعایت و  الملل توسط  صلاحیتی، دست دیوان را 

طرفین دعوی بسته بود. بدیهی است اگر مبنای صلاحیت دیوان، صدور اعلامیه اختیاری پذیرش صلاحیت اجباری  

توانست به دعوی رسیدگی نماید. بنابراین ممکن است ایالات متحده ناقض  با اختیاری فراختر می  ICJ بود، آنگاه

ا دیوان در چارچوب صلاحیت خود، اختیار و صلاحیتی برای اظهارنظر  الملل بوده باشد، امبرخی تعهدات حقوق بین 

 .در مورد آن نداشته باشد 

المللی دادگستری را به خود اختصاص داده موضوع شرکت  ای از رای دیوان بین موضوعی که بخش نسبتا عمده

است. استدلال ایران مبتنی بر این نکته است    1955بودن یا نبودن بانک مرکزی ایران در چارچوب عهدنامه مودت  

اموالش هم مستقل است و   بنابراین  و  از دولت دارد  بانک مرکزی شرکت است و شخصیت حقوقی مستقل  که 

طور مشخص راجع  تواند موضوع ضبط اموال حکم دادگاه ایالات متحده قرار بگیرد. در اینجا اختلاف طرفین به نمی

هایی که طبق قوانین و  گوید: »شرکتبه تفسیر متفاوت از بند اول ماده سوم عهدنامه شکل گرفته است که می 

 عاهدین تشکیل شده است، شخصیت حقوقی آنها شناخته خواهد شد.« عبارتمقررات مربوطه هر یک از طرفین مت

. تفسیر ایران از این    1«شخصیت حقوقی خود را خواهند داشت ) با آن شخصیت حقوقی شناخته خواهند شد(»

شود ولیکن تفسیر  بند آن است که شخصیت حقوقی هر شرکت برابر مقررات هر کشور طرف قرارداد تعیین می 

کند. دولت امریکا ضمنا  امریکا از عبارت مزبور به شناسایی حقوقی یک شرکت در وضعیتی که وجود دارد، اشاره می 

هم اشاره کرده است )خرق حجاب شرکت یعنی اینکه ضوابط و مقررات مربوط به   2به موضوع خرق حجاب شرکت

 
1 - Shall have their juridical status   
2 - piercing the corporate veil   
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ها حجاب شخصیت حقوقی آنها  شوند و به این ترتیب دادگاه ها در قانون تجارت توسط مدیران رعایت نمیشرکت

 (  128شناسند.( )بند گذارند و به رسمیت نمی را به عنوان شرکت کنار می 

استدلال دامنه  مورد  این  دیوان  در  قضات  دیوان  احکام  اول  بند  طبق  نهایتا  و  بوده  گسترده  طرفین  های 

اند که صلاحیت صدور حکم درباره مسدود شدن دارایی مسدود شده بانک مرکزی  المللی دادگستری اعلام کرده بین

های ایرانی که توسط مقامات  های دیگر بعضی از شرکت تواند درباره برخی داراییایران را ندارند ولی البته دیوان می 

اند، اظهارنظر کند و به همین خاطر هم در بندهای دیگری از حکم این دادگاه آمده که  امریکایی مسدود شده 

های ایرانی از سوی امریکا غیرقانونی بوده است و واشنگتن باید مبلغی را که رقم  های شرکتمسدود کردن دارایی 

 .واهد شد، به عنوان غرامت پرداخت کند آن بعدا مشخص خ

عدول ضمنی از معیار ماهیت تجاری اموال که خود تعیین کرده بود،  یوان در مرحله رسیدگی ماهیتی، با  د

اعلام کرد که ارتباط این اوراق با کارکرد حاکمیتی بانک مرکزی روشن نیست و نسبت به ماهیت تجاری آنها مجاب  

است خارج  مودت  معاهده  موجب  به  دیوان  موضوعی  صلاحیت  قلمرو  از  کرد  اعلام  لذا  و  است     .نشده 

بنابراین، این بخش از خواسته ایران رد نشده، بلکه از شمول صلاحیت دیوان خارج شده است، همچنان که در  

بین  دیوان  صلاحیت  عدم  جهت  به  انگلیس  و  ایران  نفت  شرکت  ادعای  نفت،  صنعت  شدن  ملی  المللی  قضیه 

 .1دادگستری در همان مرحله رسیدگی صلاحیتی به جهت عدم احراز صلاحیت دیوان رد شد

به    یدگیرس   یتداد که صلاح  یص مانده بازگشت و تشخ  یباق  یتی به موضوع صلاح  یوانمارس، د  30  یدر را 

معاهده    ین را ندارد. ا  یدر رابطه با بانک مرکز  یمتحده از معاهده دوست  یالاتا  ییدر رابطه با نقض ادعا  یران ا  یدعاو

استدلال کرد که    یتمتحده با موفق  یالاتکند. ا  یاعطا م  یا( و »شرکت ها« مزایقیفقط به »اتباع« )اشخاص حق 

ن  یک در مفهوم معاهده    ی بانک مرکز بنابرا  یست»شرکت«  معاهده قرار    یتتحت حما  یران ا  ی بانک مرکز   ین،و 

داد که    ی دلار را پوشش م  یلیارد م  1.75به    یکنزد  یها  یی دارا  یرا مهم بود ز  یاربس  یی قضا  یمتصم  ین. اگیردینم

جدا از دولت    یحقوق  یتشخص  یخود به جا  یدر صدور را دیوان داد.یرا نشان م  ایران  ی کل یمطالبات پول  یشترب

در    یبانک مرکز   یگذار  یهشد که سرما  یمدع  یرانداشت. ا  یا   یژهتوجه و   یبانک مرکز   یتفعال   «یتبه »ماه  یران،ا

اوراق   22 ینحاصل از ا ید متعاقب آن عوا  یریتمتحده و مد  یالاتا یصادر شده در بازار مال یماد یر اوراق قرضه غ

متقاعد نشد و    یدادگستر   المللیین ب  دیوان   کرد.   یمعاهده معرف  ین »شرکت« تحت ا  یک آن را به عنوان    ادار،به

ا »شرکت« تحت    یکتا به عنوان    کند ی شرکت نم  یتجار  هاییت از فعال  یبانک در سطح کاف  ینحکم داد که 

 
1-  https://www.hamshahrionline.ir/news/  

https://www.hamshahrionline.ir/news/
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معمول    یتاز فعال  یمتحده »بخش  یالاتدر ا  یبانک مرکز   یاتحکم داد که عمل  یوانمعاهده شناخته شود. د  یتحما

 «. 1آن است یتیک از عملکرد حاکمیتفک یرقابل و غ  یبانک مرکز  یک

قبل از   2یمراجع جبران خسارت داخل یهاستماع در مورد نقض عدم رجوع به کل یتقابل یرادا -2- 2-2

 رد است. یواناقامه دعوا در د

رعایت قاعده طی کلیه مراجع داخلی در آمریکا برای شرکتهای  (  2در برابر    13بسیار بالا )دیوان با رای اکثریت  

 .ایرانی در اثبات زیانهای وارده را لازم ندانست

های ایرانی )که  اعتراض امریکا راجع به پذیرش دعاوی شماری از شرکتدر واقع این بند بیان می کند که  

شان از سوی امریکا مسدود شده است( و رد استناد امریکا مبنی بر اینکه شاکی ابتدا باید برای احقاق حق  اموال

ربط )یعنی امریکا( مراجعه و در صورت عدم احقاق حق در صورت وجود امکان  خود به مراجع داخلی کشور ذی 

 .توسط قضات دیوان تایید شده است 2به   13المللی شکایت کند. این حکم با رای  قانونی به مراجع بین 

جبران خسارت    یوجوها، افراد ملزم به جست دولت   یتقاعده آن است که با هدف حفظ حاکم  ینماحصل ا

 المللیین به مراجع ب  توانند ی خود کشور مربوطه هستند و پس از آن م  یی و مراجع قضا  ی حقوق  یستم در س   تدائااب

قرار    یوان د  یرش انشاء شده، مورد پذ   یرا   28برابر آنچه در صدر صفحه    یزن  یکااستدلال دولت امر  ینمراجعه کنند. ا

 قاعده هم ندانسته است.  ینا ینگرفته و موضوع را مشمول اجرا

اشاره    3اونا  المللی دادگستری در رد این دکترین که استدلال وکلای امریکایی بوده است به پروندهدیوان بین 

شهرت دارد و شرح مختصر پرونده آن است که دولت مکزیک علیه دولت   Avena کند. این پرونده اختصارا بهمی 

امریکا به دلیل نقض تعهداتش مطابق کنوانسیون وین در مورد روابط کنسولی برای ملاقات با شهروندان زندانی در  

المللی دادگستری اقامه کرد. دیوان در آن پرونده ایالات متحده را به نقض  دعوایی را در دیوان بین   2003سال  

تعهدات مصرح در کنوانسیون وین راجع به روابط کنسولی مقصر شناخت. استدلالی که در آن پرونده توسط ایالات 

ه دولت مکزیک  متحده مطرح و رد شد مشابه استدلالی بود که در پرونده حاضر با ایران وجود داشت به این معنی ک 

  .کردالمللی طرح دعوی می ضایی داخلی امریکا مراجعه و طرح دعوی و سپس در مرجع قضایی بین باید به مراجع ق 

 
1   -  https://www.justsecurity.org/85982/after-icjs-certain-iranian-assets-judgment-iran-and-united-states-both-

claim-victory / 
2 - exhaustion of local remedies 

3  -Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America) , 2004, Judgment, I.C.J. Reports 

2004, 12; General List No. 128   -   
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 عهدنامه مودت   3ماده  1بند   نقضپذیرش  -3- 2-2

معاهده،    این ماده ازاختلاف نظر داشتند.    ی موردت عهدنامه   3ماده    1بند    یمتحده بر سر معنا  یالاتو ا  یرانا

آنها    ی حقوق  یت »وضعمقرر می دارد  متعاهد   ی هااز طرف   یک در قلمرو هر   یکاییو آمر  یرانی ا  یهاشرکت   ی که برا

  ن را به عنوا  «ی حقوق  یت»وضع   یه، خود در مورد اعتراضات اول  2019در حکم    ICJ.  «شودی شناخته م  یتبه رسم

از دولت مرتبط با آن وجود    یزنهاد متما  یکاوقات به عنوان    ی کرد که گاه  تلقی شرکت    یک خود    ی حقوق  یتشخص

 دارد.  

و    گیردی م  یدهرا در قلمرو خود ناد  یرانیا  یهاشرکت  یحقوق  یت متحده شخص  یالاتشد که ا  یمدع  ایران

اقدام بر اساس   یک خاطرنشان کرد که    دیوان   است.   یرمنطقیغ  13599  یی متحده و فرمان اجرا  یالاتاقدامات ا

هدف دنبال شده و اقدام    ین را دنبال نکند، ب  یمشروع  یاست که هدف عموم   یرمعقولغ  یزمان  یمعاهده دوست

  یالاتاقدامات ا  اگرچه   از حد باشد.  یش در رابطه با هدف آشکارا ب یاوجود نداشته باشد،   یاتخاذ شده رابطه مناسب

جبران خسارت به    یموثر برا   ی ارائه راه حل ها  یمشروع را برا   یهدف عموم   یکمتحده مورد بحث ممکن است  

هدف است،   ینبا ا  یرابطه مناسب  یمتهم مسئول به طور کل  یها  ییدارا  یو اجرا  یمه دنبال کند و ضم  یانشاک

از    FSIAو    TRIAخاطرنشان کرد که    یانیه ب  ین داد. . ا  یص از حد تشخ  یشرا آشکارا ب  ی دادگاه اقدامات قانون

  یا گرفتن درجه  را بدون در نظر    یتواند هر شخص حقوق  ی کنند که م  ی استفاده م  ی گسترده ا  یاراصطلاحات بس

خرق حجاب  متحده به ناحق »  یالاتداد که ا  دیوان رای.  یرددر بر بگ   یران نوع کنترل اعمال شده بر آنها توسط ا

مستمر    یتحما"به    ییرا در رابطه با هدف پاسخگو  13599  یی دادگاه دستور اجرا  ین،بر ا   علاوه «،  شرکت کرده است

هر موسسه  "از حد شامل    یشب  یا  یوهبه ش   یراداد، ز  یص از حد تشخ  یشآشکارا ب  "یستیاز اقدامات ترور  یرانا

 .1شد  ی اعمال م "یرانیا یمال

 توسط آمریکاعهدنامه مودت   ۴بند اول ماده  پذیرش نقض -4- 2-2

اقدامات  "را از اتخاذ    یران متحده و ا  یالاتکند و ا  یم   ینی ب  یش ، رفتار منصفانه و عادلانه را پ4ماده    1بند  

 کند.  ی منع م یکدیگر ی شرکت ها یا اتباع  یهعل "یزآم یض تبع  یا یرمنطقیغ

 ی مودت توسط آمریکا عهدنامه ۴بند دوم ماده  پذیرش نقض -5- 2-2

توق  دیوان  ها  ی ها  ییدارا  یمه و ضم  یف با  کرد  یرانی،ا  ی شرکت  ا  استنباط  ماده  م  یالاتکه    4تحده خلاف 

  TRIAمتحده تحت    یالاترا با توجه به اقدامات ا  ی تنها نقض  ینجا را انجام داده است. دادگاه در ا  ی امصادرهمعاهده،  

متذکر    دادگاه  وضع شده است. 13599  ییکه توسط فرمان اجرا یموارد  ف بدون توجه بهداد یصتشخ  FSIAو  

 
1   -  https://www.justsecurity.org/85982/after-icjs-certain-iranian-assets-judgment-iran-and-united-states-both-
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  یتسلب مالک  یانفسه به منزله گرفتن    یف  ییمنافع در دارا  یااموال    یو اجرا  یمهبر ضم  یمبن   ییقضا  یمشد که تصم

  یی اجرا  ی، اقدامات مختلف قانون  یپس از بررس   یواناست. د  یازمورد ن  یرقانونی. در عوض، عنصر غیستاز آن اموال ن

معقول بودن    یربر غ  ی خود مبن  ی قبل  یافته پرونده، به    ینبحث در ا  موردمتحده و    یالاتاتخاذ شده توسط ا  یی و قضا

نبوده است و معادل سلب    ی نظارت  یارات از اخت  یمتحده اعمال قانون  یالاتاستناد کرد تا ثابت کند که اقدامات ا

 است.  بدون غرامت یتمالک

  یی نتوانسته است دارا  یران ا  یرارد کرد ز  13599  ییرا در مورد دستور اجرا  یرانا  یحال، دادگاه ادعاها  ینا  با

قرار گرفته    ی فراتر از بانک مرکز  یی فرمان اجرا  ین ا  یررا که به طور خاص تحت تأث   یرانی ا  ی متاثر شرکت ها  یها

با    یوان را رد کرد، د  ی مربوط به بانک مرکز  عاوی به د  یدگی رس   یتصلاح  یوان که د  ییکند. از آنجا  ییاند شناسا

بر    یمبن   یران ا  یمورد ادعاها  در   ندانست.  یرقانونی غ  یتمتحده را مرتکب سلب مالک  یالات، ا13599  یی دستور اجرا

اعلام    یوان ، ددهد   انجام   یرانیا  یهااز شرکت   4را طبق ماده    یت و امن  یت متحده نتوانسته است حما  یالات ا  ینکها

  ی واقع   یزیکی ف  یبدر برابر آس   یرانیا  یهامتحده بر اساس معاهده محافظت از اموال شرکت   یالاتکرد که تعهد ا

  ی قانون  یتبه حما  یزیکی ف  یباز آس   یتاظهار داشت که تعهدات معاهده فراتر از حما  یرانا  ی، دگیاست. در طول رس 

 .1است یی از دارا

 ی موردت توسط آمریکاعهدنامه  1۰بند اول ماده  پذیرش نقض -6- 2-2

  ی شرکت ها   یبرا  "تجارت  یآزاد "ارائه    یمتحده تعهدات خود را برا   یالاتکه ا  استدلال کرد  دیوان    یت،در نها

تجارت، مانند تجارت    یمرتبط با اشکال سنت  یجانب  هاییت »تجارت« به فعال  یوان، نقض کرده است. از نظر د  یرانیا

نامشهود را به عنوان تجارت تحت    یها  ییمانند تجارت دارا  ی،معاملات مال  یواند  یجه،. در نتشودی کالا، اطلاق م

متحده    یالاتماده، دادگاه متقاعد شد که اقدامات ا  یننقض در ا  یافتن   برای   کرد.   تلقیمعاهده    10ماده    یتحما

از آنجا که اموال را به طور جامع مسدود کرد، به عنوان    13599  یی تجارت است. دستور اجرا  ی برا  ی واقع  یمانع

واقع   یک مال  ی برا  یمانع  تراکنش  ا  ی هرگونه  توسط  مال   یا   یران انجام شده  ا  یرانی ا  یمؤسسات  متحده  یالادر  ت 

  ی برا   یواقع   ی مانع  یز ن  FSIAتحت    یرانی ا  ی دولت  یهاشرکت  هاییی دارا  یالحاق و اجرا  ین، بر اشناخته شد. علاوه  

  TRIAو    FSIA  قانون   اعمال هر دو   یت،توسط آن نهادها در نظر گرفته شد. در نها  ی تجار  هاییت انجام فعال
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متحده در نظر    یالاتدر داخل ا  یراندر تجارت ا  یمداخله ماد   یکبه عنوان    یز متحده ن  یالاتا  ی توسط دادگاه ها

 .1گرفته شد 

  تعهد امریکا به جبران خسارت از ایران -7- 2-2

میلیون دلار است. بنابراین بند    25تنها حدود    )غیر از بانک مرکزی(   ادعاهای ایران در مورد سایر شرکتها 

ماه در    24خواهد ظرف مدت  داند و از طرفین می هشتم اجرایی رای دیوان که ایران را مستحق دریافت غرامت می 

این خصوص مذاکره نمایند و اگر به توافقی نرسیدند به درخواست هریک از طرفین، خود دیوان راساً مبلغ غرامت  

را مشخص خواهد کرد؛ تنها ناظر به قسمت اخیر و در ارتباط با خساراتی است که به خود دولت ایران و یا دیگر  

 .ها و موسسات ایرانی مانند بانک ملی )غیر از بانک مرکزی( وارد شده استشرکت

ماه، با درخواست هر یک از طرفین،    2۴در صورت عدم توافق در مورد مبلغ غرامت ظرف    -8- 2-2

 دیوان به موضوع رسیدگی خواهد کرد 

به صورت   2کلمه خسارت ینکه در مورد خسارت )با توجه به ا ین طرف ین در صورت عدم توافق ب ینکه حکم به ا

و نحوه و    یزاناز وجوه خسارت مانند م  یاستنباط کرد که توافق شامل هر وجه  توانی اطلاق به کار رفته است، م

از    یک به درخواست هر    یوانخ صدور حکم حاضر، دیماه از تار  24زمان پرداخت خسارت خواهد بود( ظرف مدت  

  یوان پرونده نزد د  یدگیرس   یه منظور رو  ین ا  یراسا موضوع را حل و فصل خواهد کرد و برا  یکا،امر  یا  یران ا  ینطرف

   شده است. یید تا  یوانقضات د 1به   14 یحکم با را ین. اماند ی محفوظ م 

  92المللی بر اساس تصریح ماده  دیوان دادگستری بین توان انتقاداتی وارد کرد؛  بر این رای دیوان البته می 

المللی است. ترین نهاد قضایی بین آید و همچنین مهم منشور ملل متحد، رکن اصلی قضایی ملل متحد به شمار می

المللی دادگستری باید با شأن قضایی آن مطابقت داشته باشد. اینکه مرجع قضایی طرفین  صدور رای در دیوان بین 

را به مذاکره مجدد دعوت کند که تعیین خسارت کنند و اگر موفق نشدند مجددا به دیوان مراجعه کنند تا دیوان  

  .گیری کند به نظر با جایگاه قضایی دیوان چندان مطابقتی نداردراسا موضوع را رسیدگی و تصمیم

 .سایر ادعاها از سوی طرفین از نظر دیوان مردود اعلام شد -9- 2-2

های حقوقی  جمله حکم به پرداخت هزینه رد تمامی ادعاهای دیگری که توسط طرفین مطرح شده است از  

 .توسط هر کدام از اطراف دعوی. این حکم رد بدون ذکر تعداد آرای قضات انشاء شده است
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 (یی( )حق تملک و تصرف دارا 1) 5ماده  ییبر نقض ادعا  یرد ادعا مبن -2-2-9-1

المللی  ( )حق تملک و تصرف دارایی( رد کرد. دیوان بین 1)   5دادگاه ادعای ایران را در مورد نقض ادعایی ماده  

دادگستری همچنین از اعطای غرامت غیر مالی مورد نظر ایران، یعنی رضایت در قالب عذرخواهی و توقف اعمال  

 .1خلاف، خودداری کرد 

 اختراعات  از   حمایت  که  کند   می  اذعان (ICJ) دادگستری  المللی  بین  دیوان   ایرانی،  های   دارایی   از   برخی   در

  مورد   در  پرونده  این.  است  الملل   بین  حقوق  در  حقوقی   شخصیت   با  شرکتی  نهاد  یک تر گسترده  وظایف  از  بخشی

  صحیح   معنای به گذاری  سرمایه  از  حمایت  مورد  در موردی همچنین  و  نبود،   معنوی مالکیت  های   گذاری  سرمایه

  کند،   می  یاد  اختراعات  از  حمایت  از  سبک،  بسیار  شکلی  به  دیوان،  که  هنگامی  حال،  این  با.  نبود  قانون   مجموعه  آن

  این .  د کن  می  ایجاد  الملل  بین  حقوق   در   معنوی  مالکیت  های   گذاری  سرمایه   پویایی   برای  را  شاخصی   جهانی  دادگاه 

  ثانیاً،   و کند   می  ترسیم را شرکتی نهادهای در  اختراع ثبت حقوق  از ICJ تصدیق نحوه ابتدا،. دو کارکرد دارد نظر

.  کند   می   مشخص  دهد،  می  توسعه  را  گذاری  سرمایه  از  حمایت  از  خود  خاص  نسخه ICJ آن  در   که   را  پارامترهایی

  نظرات   اعلامیه،  بالای  میزان  با  را  موضوعات  از  طیفی  زیرا  است  جالبی  پرونده ی   ایرانیان   های  دارایی  از  برخی

 . 2دهد  می  پوشش مختلف   موضوعات مورد   در  جزئی  مخالفت و  جداگانه

 مبنی بر پرداخت هزینه های حقوقیرد ادعا  -9-2- 2-2

  235ها البته زیاد هستند و جمهوری اسلامی ایران بنا بر بند  های حقوقی در این نوع دعاوی و پرونده هزینه 

های حقوقی توسط خوانده یعنی امریکا را هم صادر  رای خواهان آن بوده است که دیوان حکم به پرداخت هزینه 

رغم محکومیت امریکا به نقض تعهدات مندرج در عهدنامه مودت و پرداخت  کند ولیکن دیوان در این دعوی به 

خسارت، دولت امریکا را به پرداخت خسارات دادرسی محکوم نکرده است. دیوان در توجیه این موضوع ضمن اشاره  

دارد هر یک از طرفین دعوی مخارج محاکمه مربوط به خود را متحمل خواهد  اش که مقرر می اساسنامه   64به ماده  

ترتی اینکه دیوان  امریکا برای  ب دیگری مقرر دارد، می شد مگر  نویسد که دیوان هیچ توجیهی برای محکومیت 

المللی هم  های حقوقی نیافته است در حالی که در عرف قضایی داخلی همه کشورها و در عرف بین پرداخت هزینه 

رسد. محکوم پرونده باید خسارات دادرسی طرف محکوم را بپردازد و از این نظر توجیه دیوان قابل انتقاد به نظر می 

 
1  -  Sochacka, Julia  (2024)  -Shaping the Immunity of Central Banks: The ICJ’s Merits Decision in Certain Iranian 

Assets ,Issue 3 :Volume 28,  February 12, https://www.asil.org/insights/volume/28/issue/3#_edn8  
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Iranian Assets, Global Trade and Customs Journal, Volume 18, Issue 11/12 (2023) pp. 476 – 481 

https://www.asil.org/insights/volume/28/issue/3#_edn8


33 

 

بند    2022فوریه    9مورخ    1کنگو علیه اوگاندادیوان اتفاقا در این قسمت به عنوان مستند رای خودش به پرونده  

از ادعاهای  کند که مطالعه آن پرونده نشان می اشاره می   396 با یکی  اوگاندا در پرونده مورد اشاره دیوان  دهد 

نظر کرد در حالی  متقابل خود علیه جمهوری دموکراتیک کنگو پیروز شد و متعاقبا از ادعای خسارت خود صرف 

نظر نکرده بود و توجیه دیوان از این نظر  که در پرونده حاضر ایران از هیچ کدام از ادعاهای خسارت خودش صرف 

  .درست نیست

 بررسی تطبیقی قضیه برخی اموال ایران با سایر پرونده ها -3

  یس،و انگل  یرانداشته، شرکت نفت ا  یدادگستر  المللیین ب  یوانتا کنون در د  یرانکه ا  ییهابا پرونده   یاس در ق

  ی، نفت  ی(، و سکوهایرباس )ا  1988  یجولا   3  ییمتحده در تهران، حادثه هوا  یالاتا  یو کنسول   یپلماتیک کارکنان د

  یجابی ا  یتموفق  یک  یرأ  یی« در قسمت اجرایراناموال ا  ی»برخ  یه در قض   یواند  2023مارس    30مورخ    یمتصم

  یالاتمورد، ا یک )که جز در  یرانا یطرف دعوا یمشخص  یمعنا که در بندها ین به ا  شود؛ ی محسوب م یران ا یبرا

  ی و سکوها  یسو انگل  یرانشناخته شده است. هرچند شرکت نفت ا  یربط متحده بوده( به عنوان ناقض تعهدات ذ

ا  یلبه دل  یکی  شوند؛ی محسوب م  یران ا  یبرا  قیتموف  یکدر نوع خود    یزن  ینفت ا  یرانتلاش    یرادات در مرحله 

  یالات متقابل ا  یرد دعوا   یل به دل  یگری دعوا و د  یو عدم ورود به مرحله ماهو  یواند   یت رد صلاح  ی برا  ی مقدمات

   .ینفت یحمله به سکوها ی متحده در استناد به دفاع مشروع برا

  یالاتدر چهار مورد، دولت ا  ی،اموال« ضمن اعلام عدم ورود به موضوع بانک مرکز   ی برخ  یهدر »قض  یواند

( معاهده »مودت،  1)بند    10( و ماده  2و    1  ی)بندها  4(، ماده  1)بند    3از مواد    یمتحده را در اثر نقض تعهدات ناش 

  یالات و ا  یران قرار داد. ا  ییمورد شناسا  لف به عنوان متخ  1955اوت    15مصوب    « یو حقوق کنسول  ی روابط اقتصاد

  یوان صراحت د   یل معتقد است به دل  یران بر طرف مقابل قلمداد کردند. ا  یروزی پ  یرا نوع  ی رأ  ین ا  یک متحده هر  

متحده معتقد    یالاتو ا  یرانیا  یهامعاهده مودت نسبت به شرکت   ی متحده در اجرا  یالاتدر ذکر موارد تخلف ا

به نفع آنها بوده است. اگر از نظر    یرأ  ینا  ی، مربوط به بانک مرکز  ی به ادعا  وان ید  یگ ید عدم رس   یل است به دل

  یلیون و هشتصد م  یلیاردم  یک   یاست )ادعا  یحمتحده صح  یالاتا  یادعا  یم،خواسته دعوا به موضوع نگاه کن  یزانم

دلار    یلیونم  25مقرر در معاهده مودت شناخته نشد و    هاییتکه داخل در حما  یدلار در خصوص بانک مرکز 

  یوان د  یی نسبت به آنها به عنوان متخلف شناخته شد( و اگر به آورده نها  یکا که امر  یرانی ا  یهاشرکت   یر سا  یبرا

درست است. در    یرانا  یمدعا  یفکنیم، کشور نظر ب  ینبه جبران خسارت ا   یف متحده و تکل  یالاتا  یتدر محکوم

 
1 - Democratic Republic of the Congo v. Uganda 
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  گیرد، ی به خود م  یثیتیح  یژگی و  یل،دل  ینو به هم  هاستدولت   یتبا حاکم  یختهکه آم   المللین حقوق ب  یفضا

متخلف شناخته    یچه بسا دولت ها حاضر باشند برا  یراتر است؛ زقابل قبول   المللیناز منظر حقوق ب  یرانا  یادعا

  یاکنند    یافتدولت مزبور در   یه عل  ییکنند تا صرفاً رأ  ینهدلار هز  یلیارد متخاصم خود چند م  یا  یبشدن دولت رق

متحده    یالاتدولت ا  یه شناخته نشوند. به طور مثال، اگر به رو  المللیین ن که به عنوان مرتکب عمل متخلفانه بیا

  ین از ا  ی عمدتاً حاک  یم،متحده نگاه کن  یالاتو ا  یرانا  یدعاو   یوانموجود در د  یهابر سر پرونده  یراندر مصالحه با ا

  ین خود قرار داشته و از اوضاع و احوال چن  ییدر مراحل نها  ونده که پر   ین متحده با علم به ا  یالاتمسأله هستند که ا

مصالحه و پرداخت وجه مورد توافق    ی را برا  یران کشور است، باب مذاکره با ا ینبه ضرر ا  یینها  ی که رأ  آمدهی برم

کند    رداختپ  یاگر قرار باشد مبلغ  دانستی م  یرا. ز کردیمزبور باز م  یواندر د  یرانا  یجهت استرداد پرونده از سو 

کشور برده    یناز ا  ی خاص نام  ی مثال زدن در موضوع  یبرا   یابه عنوان پرونده   ی بهتر از آن است که در کتب حقوق

با   ی دادگستر المللی ین ب یواندر د  یرباس در پرونده ا 1996متحده  یالاتا ی از سو  یکرد رو ین که هم ین شود. کما ا

 گرفته شد.   یشدر پ یرانا

در همین ارتباط می توان به قبل از مراجعه ی ایران به دیوان بین المللی دادگستری اشاره کرد که شاکیان  

اجرای حکم در لوکزامبورگ و  برای اجرای رای صادره از محاکم آمریکا در تعیین غرامت در قضیه ی  پترسون به  

ها در امریکا که قدمی دیگر به دسترسی به اموال نزدیک  شاکیان این پرونده و سایر پرونده متوسل شدند.     ایتالیا

های لوکزامبورگ و ایتالیا نیز  شده بودند برای توقیف بخشی از اموال بانک مرکزی ایران غیر از امریکا به دادگاه 

های بانک مرکزی ایران نزد کارگزار اوراق بهادار به  مراجعه کردند. این موضوع به دلیل آن بود که بخشی از دارایی

صورت فیزیکی در  در لوکزامبورگ قرار داشت که بخشی از این اوراق در اروپا و بخش دیگری به   1ام کلیر استریم ن

های امریکا و شورای امنیت برقرار شدند که تحریم   2008از سال  .  کرده است»سیتی بانک« نیویورک نگهداری می 

های  های قربانیان پرونده جایی از بین رفت. لذا خانوادهها نیز مسدود و امکان هر گونه دادوستد و جابه این پول 

های لوکزامبورگ و  هایی را در دادگاه برای دستیابی به باقی غرامت دادخواست   2امریکا از جمله خانم فیونا هاولیش

ایتالیا به خواسته ضبط این اموال ارایه کردند. دادگاه برای بررسی درخواست شاکیان، دستور به توقیف این دارایی  

های این بانک در لوکزامبورگ شکایت کرد. دادگاه لوکزامبورگ  داد و بانک مرکزی ایران نیز به حکم توقیف پول 

سرانجام رای داد که حکم دادگاه ایالات متحده در خاک لوکزامبورگ قابلیت اجرایی ندارد و این پول قابل ارایه به  

 شاکیان نیست. با این حکم، از دارایی ایران رفع توقیف و احتمال مصادره آن به نفع شاکیان منتفی شد 

 
1 - Clearstream 
2 - Fiona Havlish 
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 نتیجه گیری

نخواهد داشت،    یرا  یناز ا  یریدستاورد چشمگ   یرانا  یاسلام  یجمهور  یم، به موضوع نگاه کن  یگر از منظر مالا

آنها اشاره    ینکه به مهمتر  یابد دست    یقابل توجه  یت هایتوانست به موفق  یرانا  ی، مسائل حقوق  ینه اما در زم

 : میکنیم

  ی برا  یکادر آمر  یمراجع داخل  یه کل   ی قاعده ط  یترعا(  2در برابر    13بالا )  یاربس  یتاکثر  یبا را   یوان د  -1

 وارده را لازم ندانست.  یانهایدر اثبات ز  یرانیا یشرکتها

»سوءاستفاده از حق« و »حفاظت    یه استناد به نظر  یزآلوده«، و ن  ی »دستها  ین بر دکتر  ی مبتن  یکا آمر  یه دفاع  - 2

 رد شد.  یواند یاز سو «یتی امن ی از منافع ضرور

  2و   1  ی ، بندها3ماده   1از مواد عهدنامه مودت از جمله بند    ی متحده تعداد  یالاتاحراز نمود که ا  یوان د  - 3

( نقض کرده است و  یاز بانک مرکز  یر)غ  یرانیا  یو شرکتها  یران را نسبت به خود دولت ا  10ماده    1، بند  4ماده  

 ارتباط غرامت بپردازد.  یندر ا ید با

های سیاسی و پرتنش بین دو کشور وجود  توان این موضوع را درک کرد که در شرایطی که کشمکشمی -4

که هر دولتی در  المللی راهی است  های حقوقی از جمله مراجعه به دیوان دادگستری بین داشته باشد، انتخاب راه 

 .باید آن را در پیش بگیرد ایران روی کار باشد بنا به وظیفه  

رسد که اصولا هدف  دیوان در مورد اموال بانک مرکزی رای به عدم صلاحیت خود داده است. به نظر می  -5

هایی صلاحیت دادگاه ملی امریکا برای رسیدگی به چنین پرونده   اصلی این دعوی بحث مصونیت دولت ایران و عدم

سازد که موضوع  بخش نبوده است. این رای دیوان یک نکته را هم بارز و عیان می بود که در هر صورت نتیجه 

استقلال بانک مرکزی را تا چه اندازه باید جدی گرفت که نه تنها موضوعی است که زوایای اقتصادی دارد، بلکه  

  .تواند تبعات حقوقی هم داشته باشد می 

بین ایران و امریکا از موجبات مهمی است که دولت جمهوری اسلامی ایران    1955وجود عهدنامه مودت   -6

المللی دادگستری اقامه  به واسطه آن، دعاوی خود را به دلیل نقض تعهدات مندرج در آن عهدنامه در دیوان بین

کرده است. باید توجه داشت که به دلیل آنکه دولت امریکا از این عهدنامه خارج شده است، نقض تعهدات امریکا  

  .ای ندارد و در نتیجه شرایط متفاوت حقوقی را در بر خواهد داشتاز این پس دیگر مستند عهدنامه 

های حقوقی متفاوتی در جریان رسیدگی دیوان از سوی طرفین مطرح شده و دیوان نیز  مباحث و استدلال -7

تفسیرها و نظرات گوناگونی را ابراز داشته که بر غنای مباحث حقوقی در  بنا بر اظهارنظر ارایه شده از سوی قضات،  

  .تواند مستندات خوبی برای مطالعات آکادمیک باشد این رای افزوده است و می 
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اگرچه محکومیت دولت امریکا و حکم به پرداخت خسارت در مورد توقیف اموال جدای از اموال بانک   -8

مرکزی به دلیل نقض تعهدات مندرج در عهدنامه مورد پذیرش و حکم دیوان قرار گرفته است ولیکن اجرای این  

  .رو استهای ایالات متحده روبه حکم خودش مسیر طولانی را در بردارد و همچنان با مانع تحریم 

توانست در همین مرحله نیز اقدام کند ولیکن این کار را انجام نداده و  در قسمت اجرای حکم دیوان می  -9

های دعوی را به رسیدن به توافق )بخوانید دعوت به مذاکره( دعوت کرده است و هم مقرر کرده  به جای آن طرف 

دوباره رسیدگی   settle ها در مذاکرات به نتیجه نرسیدند، دیوان هم از طریق تلاش برای توافق وکه اگر طرف 

  .حکم آن در این خصوص برخلاف شأن قضایی دیوان است 8کند که به نظر انشای جملات دیوان در بند می 

با  های آمریکا علیه خود بوده است،  م نادرستی رژیم تحری   اثبات از سوی دیگر، برای کشوری که به دنبال    -10

آمده  المللی مبنی بر غیرقانونی بودن برخی اقدامات ایالات متحده، یک پیروزی سیاسی به دست حکم دادگاه بین 

 است. 
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